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UVODNA REC

Sa velikim zadovoljstvom vam predstavljamo zbornik radova sa konferencije
povodom 101. godisSnjice albanologije na Univerzitetu u Beogradu, odrZane
28.10.2022. godine u prostorijama FiloloSkog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Ovaj zbornik okuplja radove istaknutih istrazivaca, mladih naucnika i
struénjaka iz razlicitih oblasti jezika, knjiZzevnosti i kulture iz zemlje i inostranstva.
Nasa konferencija je za cilj imala pokretanje dijaloga i razmenu ideja izmedu
istraZivaca razli¢itih oblasti. Imaju¢i u vidu da odavno postoji potreba za
objedinjavanjem savremenih filoloskih istrazivanja i u Zelji da obeleZimo 101.
godinu nastave na ovom odseku, pozvali smo lingviste iz zemlje i regiona da
ucestvuju u njoj.

Zbornik radova obuhvata Sirok spektar tema, jezik, knjizevnost i kulturu.
Svaki rad je proSao ozbiljan proces recenzije kako bi se osigurala naucna
relevantnost i visok kvalitet sadrZaja. Nadamo se da ¢e ovi radovi inspirisati dalja
istraZivanja i produbiti naSe razumevanije jezika, knjizevnosti i kulture.

Zahvaljujemo se svim autorima na njihovom trudu i doprinosu, kao
i recenzentima na njihovoj strucnosti i posveéenosti. Posebnu zahvalnost
upucujemo organizatorima i svim volonterima, bez ¢ije podrske ova konferencija
ne bi bila moguca. Nadamo se da ¢e ovaj zbornik postati znacajan izvor informacija
i inspiracije za sve koji se bave filoloSkim istraZivanjima, i da ¢ée doprineti
unapredenju nau¢ne zajednice.

UREDNICA ZBORNIKA
Nailje Malja Imami



FJALA HYRESE

Me kénaqgési té madhe ju prezantojmé punimet nga konferenca me
rastin e 101-vjetorit té albanologjisé né Universitetin e Beogradit, e mbajtur mé
28.10.2022, né ambientet e Fakultetit Filologjik té Universitetit té Beogradit.

Kjo pérmbledhje punimesh i pérmban punimet e studiuesve té shquar,
shkencétaréve té rinj dhe ekspertéve nga fusha té ndryshme té gjuhés, letérsisé
dhe kulturés. Konferenca joné pati pér géllim nxitjen e dialogut dhe shkémbimin
e ideve ndérmjet studiuesve té kétyre fushave té ndryshme. Duke pasur parasysh
faktin se prej kohésh ka pasur nevojé pér bashkimin e kérkimeve bashkékohore
filologjike dhe duke pasur déshiré qé ta festojmé 100-vjetorin e mésimdhénies né
kété katedér i ftuam gjuhétarét e vendit dhe té rajonit gé té marrin pjesé né té.

Pérmbledhja me punime pérfshin njé gamé té gjeré temash, duke pérfshiré
gjuhésing, letérsiné dhe kulturén. Cdo punim i éshté nénshtruar procesit rigoroz té
recensimit gé ta sigurojé réndésiné shkencore dhe cilésiné e larté té pérmbajtjes.
Shpresojmé gé kéto punime té frymézojné kérkime té métejshme pér gjuhén,
letérsiné dhe kulturén.

| falénderojmé té gjithé autorét pér pérpjekjet dhe kontributet e veta, si
dhe recensentét pér kontributin dhe pérkushtimin e tyre. Veganérisht u jemi
mirénjohés organizatoréve dhe té gjithé kolegéve studenté gé ishin vullnetaré,
pa mbéshtetjen e té ciléve kjo konferencé nuk do té ishte e mundur. Shpresojmé
gé kjo pérmbledhje punimesh té béhet burim i réndésishém informacioni dhe
frymézimi pér té gjithé ata qé merren me kérkime gjuhésore dhe té kontribuojé
né pérmirésimin e komunitetit shkencor.

KRYEREDAKTORE
Naile Mala Imami
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Emil LAFE?*
Profesor né pension

“FJALOR SERBOKROATISHT-SHQIP — SRPSKOHRVATSKI-ALBANSKI
RECNIK” (INSTITUTI | STUDIMEVE. TIRANE, 1947, 407 FQ.) DHE VLERAT E
TI) PER HISTORINE E SHQIPES LETRARE DHE TE LEKSIKOGRAFISE SHQIPE

Fjalét kyce: gjuha shqipe, gjuha serbokroate, fjalor, leksikografi, normé letrare,
drejtshkrim.

Vepra e paré leksikografike pér gjuhén shqipe pas Luftés Il Botérore éshté
njé fjalor serbokroatisht-shqip i botuar mé 1947. Ky fjalor u hartua né kohén e
lulézimit té marrédhénieve shqiptaro-jugosllave pér té pérmbushur nevojat e
meésimit té serbokroatishtes né shkollat e Shqgipérisé dhe té komunikimit ndérmjet
dy popujve. Menjéheré pas luftés serbokroatishtja u bé gjuha e huaj kryesore gé
mésohej né shkollat e mesme té Shqipérisé né vend té italishtes e fréngjishtes
gé mésoheshin mé paré. Mé 1947 filloi edhe mésimi i rusishtes. Fjalori éshté
vepér kolektive. Hartuesit e tij jané paragitur té ndaré né njé komision redaktues
(Vojislav S. Dancetovi¢, Aleksandér Xhuvani, Kostaq Cipo, Eqrem Cabej) dhe né
bashképunétoré (Pashko Geci, Zagorka Filipovi¢, Mark Ndoja, Aleks Buda, Ivan
Brabec). Ndérprerja e marrédhénieve ndérmjet Shqipérisé dhe Jugosllavisé né
verén e vitit 1948 béri gqé ky fjalor té mbetet né harresé dhe pa ndonjé recension
né Shqipéri.

Me sa jemi né dijeni, leksikografia e shgipes me serbishten i ka fillimet me
Recnik od Cetiri jezika: srpski-arbanski, arbansko-arnautski-turski, turski-grcki.
(Beograd, 1873) té Dordje Puljevskit. Né gjysmén e paré té shek. XX dalin edhe dy
fjaloré té tjeré: Srpsko-arnautski recnik (Buhtar srpoSiptarce) (Beograd, 1902, 138
f.), nga L. Kujundzi¢ dhe Recnik Kosovsko-Metohijskog dijalekta (Beograd, 1932,
297 f.) nga Glisa Elezovié. Fjalori gé po shgyrtojmé, ndryshe nga té mésipérmit,

* emilafel@gmail.com
2 Né Kosové, me sa kemi mundur té ndjekim, éshté shkruar pas pesé vjetés njé recension nga Hasan
Kaleshi : Jeta e re 4/1952, nr. 2, f. 227-232.
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éshté vepér e njé grupi autorésh (shqiptaré e serbé) dhe e hartuar né njé institut
shkencor. Mé pas dolén edhe fjaloré té tjeré, si Recnik srpskoga ili hrvatskoga
jezika (A—0) i Henrik Bari¢-it (Zagreb, 1950, 672 f.), Recnik srpskohrvatski-albanski
i Sokol Dobroshit (Prishting, 1953, 757 f.). Vetém pas njézet vjetésh vjen Fjalor
serbokroatisht-shqip, vepér kolektive e punuar né Institutin Albanologjik®. Sot
leksikografia e shqgipes me gjuhét e ish-republikave jugosllave ka pérparuar shumé
si né Shqipéri, ashtu edhe né Kosové. Hulumtimet né kété fushé pérbéjné njé
temé studimore me interes té vecanté pér té dyja gjuhét dhe Katedra e gjuhés
shgipe né Universitetin e Beogradit me siguri do ta keté né vémendjen e saj. la
vlen té béhen krahasime p.sh. si éshté dhéné shqip né fjaloré té ndryshém kjo ose
ajo fjalé e serbishtes dhe té béhen shpjegime e kritika pér kéteé.

Fjalori pér té cilin do té flasim né kété kumtesé, ka karakter thjesht
praktik, pér t'u shérbyer nevojave té para té zyrés dhe shkollés, prandaj nuk jané
pérfshiré shumé terma dhe as frazeologjia. Sipas njé llogaritjeje té pérafért fjalori
ka rreth 20.000 fjalé té serbishtes (do té ishte me shumé interes té dihej se sa
fjalé té gjuhés shqipe u pérgjigjen atyre). Nuk dihet se kush e ka hartuar fjalésin
serbisht té kétij fjalori. Ndoshta V. Dancetovic-i, por emri i tij shénohet te grupi
i redaktoréve, ndérsa te grupi i bashképunétoréve shénohen edhe dy gjuhétaré
té tjeré serbé: Zagorka Filipovi¢, Ivan Brabec, qé jané té panjohur pér mua. Né
parathénie pohohet se te ky fjalor éshté shtuar “njé sasi fjalésh aktuale gé u
mungojné fjaloréve té tjeré”. Né kété véshtrim fjalori mund té hulumtohet edhe
pér ndonjé té re qé sjell né leksikografiné e serbishtes. Eshté me interes té dihet se
cilét jané fjalorét e tjeré serbisht - gjuhé e huaj gé jané hartuar né Jugosllaviné e
pasluftés me sistem politik socialist. Apo mos ndoshta fjalori serbokroatisht-shqip
éshté i pari? E them kété sepse dihet gé kthesat politike pasqyrohen shpejt edhe
né fjalorin e gjuhés, vecanérisht né leksikun politiko-shoqéror, prandaj éshté vien
té zbulohet cila éshté ajo “sasi fjalésh aktuale gé u mungojné fjaloréve té tjeré”.
Po késhtu éshté me interes té shihet edhe pérbérja leksikore e fjalés shqipe: si
jané dhéné shqip ato fjalét aktuale té serbishtes? Si¢c e pérmenda, ky fjalor ka
mbetur né harresé pér shkak té ndérprerjes sé marrédhénieve midis Shqipérisé
e Jugosllavisé né verén e vitit 1948. Por ai meriton té shqyrtohet pér té ndricuar
fillimet e lévizjeve leksikore né rendin e ri gé u vendos né Shqipéri pas luftés. Ky
fjalor mbetet i vetmi deri sot i hartuar me bashképunimin e gjuhétaréve serbé e
shqiptaré.

Sidoqofté né kété kumtesé nuk do ta shikojmé fjalorin nga ana
leksikografike, por si dokument pér ecuriné e shqipes letrare né periudhén
kur u hartua. Né kohén kur u hartua fjalori, nuk kishte ende njé gjuhé letrare
shqipe té njéjté e té pérbashkét. Pérdoreshin varietete letrare sipas dy dialekteve

3 Abdullah Zajmi, Mehdi Bardhi, Sulejman Drini, Latif Mulaku, Gani Luboteni, Sitki Imami. Fjalor
serbokroatisht-shqip. Instituti Albanologjik i Prishtinés. Prishtiné, 1974, 1015 f.
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kryesore: toskérishtes dhe gegérishtes. Eshté me réndési té vihet né dukje pohimi
i méposhtém nga parathénia e fjalorit: “Si formé bazé né pjesén e shqipes éshté
pérdorur toskérishtja. Prané saj jané véné trajtat gege sa heré gé kéto ndryshojné
shumé nga trajtat toske dhe sa heré qé i mungon fjala toskérishtes”. Prané trajtés
sé gegérishtes éshté, si rregull, shkurtimi g né kllapa (g). Né pajtim me kété
zgjedhje paskajorja e serbishtes éshté dhéné né pjesén shqipe me vetén e paré
njéjés té sé tashmes sé déftores: boriti se - luftoj, zaustaviti - ndaloj, ndal, mbaj
etj. Me kété rast le té kemi parasysh se ndér bashképunétorét dhe redaktorét
shqiptaré té fjalorit vetém Eqrem Cabej e e ka pasur toskérishten si dialekt amtar
(e folmja e Gjirokastrés), té tjerét jané Shkodra (Pashko Geci e Mark Ndoja) dhe
nga Elbasani (Aleksandér Xhuvani, Kostaq Cipo, Aleks Buda; nga kéta A. Xhuvani
pérdori deri né fund elbasanishten e tij tradicionale, kurse K. Cipoja dhe A. Buda
atéheré po fillonin té shkruanin né toskérishten letrare, secili me parapélgimet e
veta fonetike e gramatikore).

Komisionit redaktues té fjalorit, pérvec anés leksikografike, i éshté dashur
té vendosé pér disa ¢éshtje té drejtshkrimit dhe té trajtave gramatikore. Késhtu
gé ky fjalor pérbén njé hap té paré té punés sé kolegjiale té A. Xhuvanit, K. Cipos
dhe E. Cabejt pér dy udhézuesit drejtshkrimoré qé hartuan né bashképunim
(1948, 1951), ku pérveg drejtshkrimit, trajtohen edhe disa ¢éshtje té normés
gramatikore. Por né kété fjalor vihet re qé redaktorét nuk u jané pérmbajtur
gjithnjé rregullave té drejtshkrimit té botuar mé 1948, d.m.th. njé vit pas daljes
sé fjalorit. Késhtu, te drejtshkrimi 1948 pércaktohet se pér toskérishten (duke
ndjekur njé praktiké mjaft té gjaté e té pérhapur gé nga Rilindja) né fund té fjalés
do té shkruhen bashkétingéllore té shurdhéta: rop, bres, shtok, dhémp, gengq,
vent etj., kurse né gegérishte kéto fjalé shkruhen me bashkétingéllore fundore té
zéshme: rob, brez, shtog, dhémb, gengj, vend. Megjithaté te parathénia e fjalorit
redaktorét kané shpjeguar se bashkétingélloret e zéshme né fund té fjalés, gé
kthehen né té shurdhéta né toskérishte, u lané té zéshme si né gegérishte “meqgé
né toskérishte ndérrimi nuk ésht’ i pérgjithshém, p.sh. zog, djeg; vénd, tund; elb,
trémb; gaz, zbraz; bredh, i madh; div, hov”. Pra, éshté zbatuar qé atéheré rregulla
e sotme, e vendosur pérfundimisht te udhézuesi drejtshkrimor i vitit 1956. Vlen
té pérmendet se udhézuesi drejtshkrimor i vitit 1951 pranonte dy ményra shkrimi
pér toskérishten: elp, breth etj., dhe elb, bredh etj., duke hedhur késhtu njé hap
afrimi me trajtat e cilésuara si té gegérishtes. Por aty-kétu del edhe ndonjé trajté
e toskérishtes, p.sh. trunk (deblo) pér trung.

Njé tjetér piké dallimi ndérmjet tradités letrare gege dhe asaj toske éshté
shkrimi me e ose me é te fjalét ku kjo zanore ndodhet para njé bashkétingéllorej
hundore (vend - vénd). Te drejtshkrimi 1948 nuk flitet shprehimisht pér kété
kategori fjalésh, por jepen disa shembuj te paragrafi “Emnat oksitoné”, nga té
cilét vérehet se edhe né toskérishte ato fjalé do té shkruhen me e: denk - dengu,
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geng - gengji, vent - vendi. Edhe te ky fjalor i botuar njé vit para drejtshkrimit
fjalét e kategorisé sé mésipérme dalin té shkruara pérgjithésisht me e, si p.sh.:
gjemb (bodlja), shemb (rusiti), shembéll (primer), shembullor (primeran), tremb
(uplasiti), thembér (peta), zemér, i pérzemért, zeméroj (srce, srdacan, srditi);
mbrenda, i mbrendshém, mbrendi (unutra, unutrasnji, unutrasnjost), mend, i
¢mendé, ¢mendiné (pamet, lud, ludnica), por ¢méndem (ludeti), i dendur (gust),
dhenar, dhenare (ovcar, ovcarica), por dhénsh (ovcji), kuvend, kuvendoj (skupstina,
razgovor, razgovoriti), pérmend (spomenuti), parmendé (ralo), gendér, qendror,
(centar, centrala), té gené (bice), vend (mesto), vendés (mestanin). Por kemi gjetur
edhe disa fjalé té shkruara me é sipas tradités mbizotéruese té toskérishtes: (mé)
dhémb, (boleti), mé dhémb kryet, i shtrémbét (kriv), shtémbéroj (kriviti, nakriviti);
argjénd (srebro), gjéndje (stanje). Kéto mund té shpjegohen si luhatje té rastit
né pérdorim, kurse zgjidhja njésuese pér shkrimin me e si pér gegérishten, ashtu
edhe pér toskérishten mund té quhet e vendosur gé né até kohé.*

Pér emrat qé né gegérishte kané zanoren a té theksuar té ndjekur nga njé
bashkétingéllore hundore dhe né toskérishte zanoren é té theksuar, drejtshkrimi
i vitit 1948 nuk mban géndrim shprehimisht, por te paragrafi “Emnat oksitoné&”
jepen vetém dy shembuj si: dhémb - dhémbi (t) — dhamb - dhambi (g), Iénk - IEngu
(t) — lang - langu (g). Kéta shembuj Iéné té kuptohet se pranoheshin dy ményra
shkrimi, me a pér gegérishten dhe me é pér toskérishten.®

Né pajtim edhe me rregullat e Komisisé Letrare, njé numér emrash
mashkulloré (shumica e té ciléve kané gené dikur asnjanés) jané shkruar me é
fundore sipas shqiptimit té toskérishtes (dikur edhe té gegérishtes), p.sh.: brumé
(testo), djathé (sir), drithé (Zito), dyllé (vosak), gruré (pSenica), por edhe grur
(Zito), gjiumé (san), lumé (reka)®, mjalté (med) etj.

Njé c¢éshtje drejtshkrimore ku toskérishtja e gegérishtja kané pasur
dallime, éshté shkrimi i fjaléve me sh/zh/¢ nistore (parashtesé ose jo) pérpara
njé bashkétingélloreje té shurdhét. Toskérishtja tradicionalisht ka parapélqyer
shkrimin me ¢-, né pajtim me shgiptimin e té folmeve (sidomos jugore) té saj,
kurse gegérishtja shkrimin me sh-, pérkatésisht zh-. Te udhézuesit drejtshkrimoré
1948 e 1951 kjo ¢éshtje nuk trajtohet. Fjalori i giuhés shqgipe i vitit 1954 (mé tej
FGjSh) ka dy palé trajta, me ¢- dhe me sh- a zh-, por trajtat me sh- dalin mé té
késhillueshme pér t’u pérdorur, pasi si rregull, te ato jepet dhe shpjegimi i fjalés.”

4 Krejt papritur te drejtshkrimi i vitit 1951 kéto fjalé dalin té shkruara me é: génq/qéngj — qéngji,
vént/vénd — véndi (paragrafi 14, Emrat oksitong).

5 Kété praktiké ka ndjekur edhe “Fjalori i gjuhés shqipe” (1954), ku gjejmé edhe kambé, lang edhe
kémbé, 1éng (shpjegimi i fjalés jepet zakonisht te trajtat e toskérishtes, ndonjéher né formé té
shkurtuar edhe te trajtat e gegérishtes).

6 Te rregullat drejtshkrimore té vitit 1948 béhet pérjashtim vetém pér kété fjalé: né gegérishte do té
shkruhet lum, né toskérishte lumé

7 Cifte té tilla te ky fjalor jané: ¢faq - shfaq, ¢fagje - shfagje, ¢faros - shfaros, ¢farosje - shfarosje,
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Fjalori serbokroatisht-shqip gé po shqyrtojmég, éshté njé hap pérpara né krahasim
me FGjSh, sepse mbizotérojné trajtat me sh-, si p.sh. shfryj (izduvati se), shkarkim,
shkarkoj (istovar, istovariti), shkémbej (razmeniti), shkul (gozhdén) (otkovati),
shkoq (okruniti), shkreh (armét) (opaliti), shkrij (rastapati), shkul (Cupati), shpalos
(razviti), shpall, shpallje (objaviti, objava), shpérblim (nagrada), shpérdorim
(pronevera), shpérndaj (rasturati), shpif, shpifie (kleveta, klevetati), shpik, shpikje
(pronalaziti, pronalazak), shpoj (probusiti), shprish (rasplesti), shqgep (rasporiti),
shgetésohem (uznemiriti), shthur (rasplesti); zhduk (ukloniti) etj., dhe pér kéto
nuk ka dysoré drejtshkrimoré me ¢-. Kemi gjetur vetém kéto fjalé té shkruara
me ¢- nistore: ¢fagem (pokazati), ¢fagje (prikazivanje), ¢faros, ¢farosje (istrebiti,
istrebljenje).

Dendur jané vérejtur (edhe vérehen) luhatje né shkrimin e zanores é
paratheksore te fjalét e prejardhura prej njé teme mé é, kur prapashtesa pas saj
nis me bashkétingéllore. Né kété fjalor éshté e dukshme prirja pér ta ruajtur né
shkrim zanoren é, d.m.th. ashtu si¢ éshté rregulla e sotme, p.sh.: anétar (clan),
botéror (svetski), drejtési drejtésisht (pravda, pravo), frikésoj (strasiti), por edhe
friksoj (uplasiti), frymézoj, frymézim (nadahnuti, nadahnuce), gjatési (duzina),
gjerési gjanési (Sirina), gjithési (svemir), hollési (tankoca), kémbésor kambésuer
(pesak), mirési pérmirésohem (dobrota, poboljsati), plotésoj plotésim (popuniti,
popunjavanje), qetési (tiSina), shpejtési (brzina), tokésor (zemaljski), trashési
(debljina), thatésiré (susa), thellési (dubina), udhétar (putnik), udhétim, udhétoj
(put, putovati), véshtirési (poteskoca) etj., por: coptoj (komadati), puntor (radnik).

¢fryj - shfryj, ¢frytézim - shfrytézim, ¢frytézonjés - shfrytézonjés shfrytézues, ¢ckallmoj - shkallmoj,
ckalloj - shkalloj, ¢ckarkim - shkarkim, ¢ckatérraq - shkatérraq, ¢ckatérrim - shkatérrim, ¢katérrimtar
- shkatérrimtar, ¢ckatérroj - shkatérroj, ckélgej - shkélqej, ¢ckélgim - shkélgim, ckémbej - shkémbej,
ckémbim - shkémbim, ¢cképut - shképut, cképutje - shképutje, ckérfitem - shkérfitem, ¢koq - shkoq,
ckogit - shkogit, ¢kogitje - shkogitje, ¢ckreh - shkreh, ¢ckrep - shkrep, ¢krepétimé - shkrepétimé,
ckrepétin - shkrepétin, ¢krif - shkrif, ¢ckriftoj - shkriféroj, ¢krij - shkrij, ¢krirje - shkrirje, ¢krirés -
shkrirés, ¢krimb - shkrymb, ¢ckujdesem - shkujdesem, ¢kujdesje - shkujdesje, ¢kul - shkul, ckundérmon
- shkundérmon, ¢pabesem - shpabesem, ¢palos - shpalos, ¢pall - shpall, ¢pallés - shpallés, ¢pallje -
shpallje, ¢penkoj - shpenkoj, ¢cpérblej - shpérblej, ¢pérblesé - shpérblesé, ¢pérblestar - shpérblestar,
¢pérblim - shpérblim, ¢pérblimtar - shpérblimtar, ¢pérblyes - shpérblyes, ¢pif - shpif, ¢pifarak -
shpifarak, ¢pifés - shpifés, ¢pifje - shpifje, ¢pihem - shpihem, ¢pik - shpik, ¢cpikje - shpikje, ¢pim -
shpim, ¢plaj - shplaj, ¢poj - shpoj, ¢porr - shporr, ¢pronésim - shpronésim, ¢pronésoj - shpronésoj,
¢pyllézim - shpyllézim, ¢pyllézoj - shpyllézoj, ¢qep - shqep, ¢qetésim — shqetésim, ¢qgetésoj - shqetésoj,
¢qit - shqit, ¢thur - shthur, i ¢thurur - i shthurur. Me pérjashtim té ¢faq, ¢fagje, ¢faros, ¢farosje te
gjithé té tjerat shpjegimi jepet te trajta e shkruar me sh-. Nérsa pér fjalét ¢fajésim, ¢fajésohem,
¢fronésoj, ¢kishérim, ¢kishéroj, ¢kombétarizoj, ¢kopsit, ckridhem, ckurdis, ¢kurorézim, ¢kurorézoj,
ckyg, ¢pengoj, ¢penguar nuk ka trajté dysore me sh-. Po késhtu edhe pér fjalét gé shkruhen me ¢-/
zh-: ¢dredh - zhdredh, i ¢drejté - i zhdrejté, ¢duk - zhduk, ¢dukje - zhdukje shpjegimi jepet te trajta
me zh-. Por pér fjalét ¢vleftésim, ¢vleftésoj, ¢vulos nuk éshté dhéné ndonjé trajté me zh-, si¢ éshté
vendosur me drejtshkrimin e sotshém. Pér ¢béj éshté dhéné si dysor drejtshkrimor trajta shbdj e
gegérishtes; trajta zhbéj nuk éshté pérfshiré, por (te fjalori historik i S. E. Mann-it gjendet zhbdj si
dysor drejtshkrimor i shbdj.)
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Po ashtu edhe te fjalét e prejardhura nga njé temé mé bashkétingéllore,
por gé kané njé strukturé fonetiko-fjaléformuese té ngjashme me fjalét e grupit té
mésipérm, p.sh.: armigési (neprijateljstvo), besnikéri (vernost), bujqési, bujgésor
(poljoprivreda, poljoprivredni), fshatarési (seljastvo), hapésiré (prostor), keqésoj
(pogorsati), kombési (nacionalnost), kombétar (nacionalan), lajmérim, lajméroj
(objava, objaviti) - por lajmtar (glasnik), ligési (pakost), madhési (veli¢ina), malésor
(goranin), migési, migésor (prijateljstvo, prijateljski), mjekési (medicina), pakésoj
(smanijiti), plotésisht (potpuno), gytetéroj, qytetérim (civilizovati, civilizacija),
shtetéror (drzavni), shtetézoj, shtetézim (nacionalizovati, nacionalizacija), triméri
(hrabrost) etj., por shéndetsor (zdravstven), shfrytzoj (iskoristiti). Si¢ shihet, rastet
kur nuk éshté shkruar zanorja é jané shumé mé pak sesa ato ku éshté shkruar.

Né drejtshkrimin e vitit 19488 pér fjalét e tipave té mésipérm pércaktohet
se e ruajné é-né né trup té fjalés (p.sh.: burréri, mbarési, mirési, miqési, pleqési,
shoqéri etj.), ndérsa né gegérishte shkrimi i saj éshté fakultativ, d.m.th. mbarési,
mirési, pleqéni, burréni, shogéni etj. ose mbarsi, mirsi, pleqni, burrni, shogni etj.
Né fjalor né raste té tilla trajta e gegérishtes ka shénimin (g), si p.sh. anmigsi,
anmigsor (te neprijateljstvo, neprijateljski). Rregulla e sotme gé pércakton
shkrimin e zanores é partheksore te tipat e mésipérm té fjaléve mbéshtet si te
shqiptimi mé i pérgjithshém letrar i pjesés mé té madhe té tyre, ashtu edhe te
synimi pér té ruajtur strukturén morfologjike-fialéformuese.

| pérmenda kéto pér té treguar se ky fjalor éshté sprova e paré e gjuhésisé
shqiptare pér té ndértuar dhe pér té zbatuar rregulla mé té pércaktuara
drejtshkrimore, duke ndjekur vijén e pakésimit té dallimeve ndérmjet toskérishtes
e gegérishtes atje ku ka gené e mundshme, sa kohé qgé té dyja variantet letrare
ishin né pérdorim. Pas luftés, me zhdukjen e analfabetizmit dhe shtrirjen e rrjetit
shkollor né mbaré vendin, me hapjen e shumé shkollave t€ mesme edhe atje
ku mé paré kishte pasur vetém shkollé fillore, me ngritjen e arsimit té larté, me
shuméfishimin e tirazheve té shtypit e té botimeve, me shtrirjen e radiodifuzionit
né mbaré vendin, zhvillimi i gjuhés letrare eci me ritme mé té shpejta. Themelimi
i Institutit té Shkencave, gé u ngarkua nga shteti té merrej me gjuhén duke
pércaktuar rregullat e drejtshkrimit, duke hartuar gramatikén shkencore, fjalorin
(e paré) shpjegues dhe duke pérpunuar terminologjiné e degéve té ndryshme té
shkencés e té teknikés, ishte njé faktor i réndésishém pér planifikimin gjuhésor.®
Ecuria e kétij procesi dhe arsyet pse shqipja e sotme standarde éshté kjo gé

8 E njéjta rregull ruhet edhe te drejtshkrimi i vitit 1951.

® Maximilan Lambertz-i né recensioni pér librin e Aleksandér Xhuvanit “Pér pastértiné e gjuhés
shqgipe” (Tirané, 1956), ndér faktorét gé sollén zhvillimin dhe pasurimin e gjuhés shqgipe né shtetin
e pavarur shqiptar thekson edhe veprimtariné e Institutit té Shkencave “gé punon né ményré mjaft
serioze e me rreptési shkencore dhe gé merret né radhé té paré me ¢éshtjen e gjuhés letrare,
té gjuhés sé shkollés, té drejtshkrimit, me studimin e dialekteve, me regjistrimin e fjaléve té
pambledhura.” Lingua posnaniensis VIl (1960), f. 293-302.
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éshté, pérbéjné njé teme tjetér, vértet shumeé térheqése e me interes shkencor té
pérhershém, por qé i kapércen caget e késaj kumtese.

Por kétu do té pérmend njé pjesé nga paradhénia “Ortografisé” sé vitit 1951:
“... qé prej Rilindjes e téhu, duke u shkruar gjuha e duke u pérdorur si mjet kulture
e marrédhéniesh shogérore, ka marré njé rrugé té mbaré né punén e zhvillimit
e té unifikimit té saj, jané kristalizuar, thuajse pakuptueshém, disa rregulla té
gjuhés dhe éshté béré njéfaré afrimi né mes té toskérishtes e té gegérishtes, duke
e influencuar e para té dytén né puné té morfologjisé dhe e dyta té parén né puné
té leksikut.... Si bazé pér caktimin e rregullave drejtshkrimore éshté marré fonetika
e gjuhés, rryma e zhvillimit té saj né kéto kohé té fundit dhe tendenca pér t'i
afruar sa éshté e mundur mé shumé té dy dialektet, toskérishten e gegérishten...
Eshté marré parasysh edhe rryma e zhvillimit té gjuhés, e cila Iékundet ende né
shumé fluktuacione ... kéto rregulla jané hartuar si té ngulitura pér ato pika, qé
gjuha, duke u shkruar, i ka kristalizuar veté né kété gjeneraté té fundit.”'° Nga citati
i mésipérm und té vérejmé disa tipare té ecurisé sé zhvillimit té gjuhés letrare
dhe té pércaktimit té rregullave drejtshkrimore: a) gjuha e shkruar ka ecur drejt
afrimit té varianteve dialektore duke u pérzgjedhur e duke u pérhapur format
mé té pérbashkéta; b) ky proces ka rrjedhur “thuajse pakuptueshém”, d.m.th.
jo me ndérhyrjen e gjuhétaréve, por pér merité té “procesit té ckrahinarizimit
dhe pérgjithésimit”, si¢c e kishte quajtur K. Cipoja''; c) éshté zhvilluar njé lloj
ndérveprimi dialektor, si né gjuhén e folur, ashtu edhe né gjuhén e shkruar, gjaté
té cilit luhatjet e shumta té trajtave gramatikore né gegérishte jané thjeshtuar
nén ndikimin e toskérishtes, e cila ndérkaq ka pérvetésuar fjalé e klasa fjalésh
nga gegérishtja; ¢) né pércaktimin e rregullave té drejtshkrimit éshté zbatuar mé
fort parimi fonetik (“fonetika e gjuhés”) dhe prirja pér t’i afruar sa mé shumé
toskérishten me gegérishten; d) gjuhétarét kané pércaktuar rregulla té prera pér
ato pika qé gjuha i kishte kristalizuar veté; né pikat ku véreheshin ende luhatje té
theksuara, kané Iéné né fuqi rregulla té vecanta pér toskérishten e pér gegérishten,
duke ia Iéné kohés té vepronte.

Né parathénien e mésipérme pérmendet edhe serbokroatishtja si gjuhé
ku rregullat drejtshkrimore nuk ishin ngulitur ende né até kohé. Proceset e
kristalizimit té normés drejtshkrimore e gramatikore né serbokroatishte, né njérén
ané, dhe né gjuhén shqipe, né anén tjetér, jané zhvilluar né rrethana té vecanta
historike-kulturore dhe gjuhésore, qé jané hulumtuar e ndriguar nga studiuesit e
gjuhéve pérkatése. Por éshté e njohur se studimi i krahasuar i njé dukurie né dy
a mé shumé gjuhé zbulon edhe ané té pavénare mé paré. Prandaj mendoj qé né

10 Ortografia e gjuhés shgipe. Punuar prej A. Xhuvanit, K. Cipos dhe E. Cabejt. Instituti i Shkencavet.
Tirané, 1951, 27 f. Kuptohet lehté nga stili se parathénia i pérket penés sé E. Cabejt.

11 Kostasq Cipo, “Gjuhé dhe gramatiké”. - né: Zéri i popullit, 20 korrik 1949 (ribotuar te rev. Gjuha
joné, 2000, nr. 1-2.
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veprimtariné shkencore té késaj katedre mund té pérfshiheshin (sé paku si tema
diplomash) edhe véshtrime té té tilla té krahasuara. Kodifikimi e stadardizimi i dy
gjuhéve do té ishte besoj njé temé térhegése.

Duke u rikthyer te fjalori serbokroatisht-shqip i vitit 1947, po pérmendim se
ai ka pa dyshim interes shkencor pér historiné e leksikografisé shqipe. Pas tij, deri
mé 1954, jané botuar disa fjaloré dygjuhésh me rusishten (gjuha e vetme huaj
gé mésohej né shkollé deri nga fillimi i viteve '60)'? dhe fjalori i paré shpjegues i
shqipes®®. Fjalori serbokroatisht-shqip dhe fjalorét e shqgipes me rusishten (1950,
1951, 1954) jané burime té dorés sé paré pér té ndjekur pasurimin e leksikut
té gjuhés shqipe, vecanérisht té leksikut politiko-shogéror dhe tekniko-shkencor
né periudhén 1945-1954. Ndoshta ndokujt nga studentét e késaj katedre mund
t'i pélgejé si punim diplome tema “Vézhgime mbi leksikun e shqgipes né fjalorin
serbokroatisht-shqgip (1947)”. Kjo jep doré edhe pér té béré krahasime me
serbishten, bie fjala pér sa u pérket turgizmave dhe huazimeve moderne kulturore
né té dyja gjuhét: ¢’kané té pérbashkét, ¢’kané té ndryshme dhe pse, p.sh. luga
dhe uthulla né shqipen jané fjalé vendi, ndérsa né serbishte kasika dhe sirce jané
turgizma; po késhtu mund té hetohen sllavizmat e shqipes sipas kétij fjalori dhe
brenda tyre serbizmat. Kur té jeté i renditur fjalési shqip alfabetikisht, vetvetiu
do té keté mundési edhe pér véshtrime té tjera, p.sh. cilat jané fjalét shqipe té
shénuara si té gegérishtes dhe si perceptohen ato né ndjenjén e sotme gjuhésore,
cilat fjalé shqipe té kétij fjalori mungojné né fjalorét e tjeré té shqipes dhe pse,
me sa fjalé té shqipes u pérgjigjet ky fjalor rreth 20 mijé fjaléve té serbishtes etj.

Rasti i mirépritur i késaj konference té vyer béri gé té vijé né vémendjen e
studiuesve, pas 75 vjetésh, vepra e paré e leksikografisé shqiptare té pasluftés,
pikérisht ky fjalor i serbishtes me shqipen, né hartimin e té cilit ka marré pjesé

2 Fialor i shkurtér shqip-rusisht / Kpamkuli anbaHcko-pycckuli cneaps. Afro / okono 12.000 fjalé /
cnoe. Pérpiluar nga / Cocmasunu R. D. Kogi dhe Dh. Skendi. Shtépia botonjése shtetérore e fjaloréve
té huaj dhe nacionalé / locysapcTBeHHOE M34aTENbCTBO MHOCTPAHHbBIX M HALMOHA/IbHbBIX COBapeil.
Moské / Mocksa, 1950, 464 f.

Fjalor i shkurtér shqip-rusisht / Kpamkuli anbaHcko-pycckuli cneaps. Pérpiluar nga / Cocmasumenu
R. Kogi, A. Kostallari dhe Dh. Skendi. Botim i dyté, ripunuar e plotésuar nén redaktimin e / U30aHue
sopoe, 0bpabomaHHoe u donosnHeHHoe nod pedakyueli A. Kostallari. Pérmban 13 fjalé / cnoe me
shtojcén gramatikore té shkurtér té gjuhés shqipe pérpiluar nga B. A. Serebrenjikov. Shtépia botonjése
shtetérore e fjaloréve té huaj dhe nacionalé. / locygapcTtBeHHOe M34aTENbCTBO MHOCTPAHHbIX U
HauMoHabHbIX coBapeit. Moské / Mocksa, 1951, 547 f.

Fjalor rusisht-shqip. Punuar nga komisioni i fjalorit rusisht-shqip i Seksionit té gjuhés dhe letérsisé.
Pyccko-anbaHckul cnosape. CocmesneH komliccuell pyccko-anbaHcK2o c108apa npu omoeneHuu
A3bIKa U Aumepamypel. 25.000 fjalé/ cnoe. Redaktor A. Kostallari. Instituti i Shkencavet i R.P. té
Shqipérisé / UHcTHTYT Hayk HapogHoi Pcnybanku Anbanu. Shtépia botonjése shtetérore e fjaloréve
té huaj dhe nacionalé / TocyaapcTBeHHOe M34aTeNbCTBO MHOCTPAHHbIX U HALLMOHA/bHbIX C/I0Bapeil.
Moské / Mocksa, 1954, 636 f.

3 Fialor i gjuhés shqgipe. E punoi njé komision i pérbéré nga K. Cipo (kryetar), E. Cabej, M. Domi, A.
Krajni, O. Myderrizi. Instituti i Shkencavet Sekcioni i gjuhés e i letérsisé. Tirang, 1954, 648 f.
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edhe njé nga profesorét e merituar té késaj katedre, Vojislav S. Dancetovi¢, duke
bashképunuar me emra simbol té gjuhésisé shqiptare, si Aleksandér Xhuvani,
Kostaq Cipo, Eqrem Cabej. Le té shérbejé ky rast pér té hedhur edhe ndonjé hap
té ri, sado té vogél, né horizontet tashmé té hapura té bashképunimit shkencor
ndérmjet nesh.
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MBI SHUMESIN E SHQIPES NE KONTEKSTIN BALLKANIK?

Formimi i temés sé shumeésit té emrave né gjuhén shqipe paragit njé nga sistemet
mé té ndérlikuara morfologjike té késaj gjuhe. Duke filluar me analizén formale,
té pérpunuar nga Bozhovig (2021), né kété kumtesé do té trajtojmé kété dukuri
edhe mé tej, né kontekstin ballkanik — duke i krahasuar sistemet e formimit té
shumeésit né shqgipen dhe né gjuhét e tjera ballkanike, qé gjithashtu tregojné shenja
ristrukturimi morfosintaktik po né kété fushé gramatikore.

Fjalét kyge: numri shumés, gjuha shqipe, gjuhési ballkanike.

§1. Né literaturé thuhet shpesh se gjuhét ballkanike — ku, né radhé té paré,
nénkuptohen shqipja, gjuhét romane lindore dhe gjuhét sllave juglindore — kané
pésuar njé prirje té forté kah analitizmi né sistemet e tyre té lakimit. Tipare té
pérbashkéta strukturore té gjuhéve ballkanike — té ashtuquajturat ballkanizma —
gé i takojné sistemit té lakimit, e gé jané mé shpesh té cituara né literaturé dhe
té ekzaminuara mé shumé nga studiuesit, e pérfshijné prapavendosjen e nyjes
shquese dhe sinkretizimin e rasave, kryekrejet ai i rasave gjinore-dhanore (ku,
pérvec gjuhéve té lartpérmendura, pérfshihet edhe greqishtja e re). Mirépo tipare
té pérbashkéta strukturore brenda lakimit ekzistojné poashtu edhe né kategorité
e tjera gramatikore té kétyre gjuhéve dhe ato nuk pérfagésojné gjithmoné dhe jo
domosdoshmeérisht tendenca analitizimi. Né kété punim pikérisht do té tregohet
sesi njéra prej kétyre kategorive té ballkanizuara, por ama, jo né ményré analitike,
éshté edhe kategoria gramatikore e numrit.

Kategoria gramatikore e numrit né té gjithé gjuhét ballkanike i pérfshin dy
anétaré té kategorisé —numrin njéjés dhe numrin shumés. Shumeési zakonisht éshté

! djordje.bozovic@fil.bg.ac.rs
2 Ky punim éshté prezantuar sé pari né kuadér té Seminarit XL Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné
dhe Kulturén Shgiptare né Prishtiné mé 15-26 gusht 2022 dhe éshté botuar po aty.
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anétari mé i markuar i kategorisé, si kuptimisht ashtu edhe morfologjikisht (shih
Corbett 2000). Megjithaté, realizimi morfosintaktik i shumésit ka pésuar ndérrime
té réndésishme diakronike né krahasim me fazat mé té vjetra té gjuhéve tona.
Pra, kemi té béjmé me njé séré inovacionesh formale, si¢ éshté rasti edhe me
ballkanizmat e tjeré. Pér ta vértetuar kété, sépari do t’i shqyrtojmé mé hollésisht
gjendjen dhe té dhénat e gjuhés shqipe, pastaj ato té rumanishtes, dhe mé né
fund, ato té gjuhéve sllavoballkanike.

§2. Shqipja. Karakteristike pér gjuhén e sotme shqipe jané strategji té
shuméllojshme morfologjike pér té formuar temén e shumésit té emrave. Nga
njé ané, kétu pérfshihen shenja zero té pluralit (d.m.th. sinkretizmi formal midis
temave té njéjésit dhe té shumésit, si p.sh. njé gen : disa gen), kurse nga ana tjetér
markimi i ndryshém té pluralit, me ané té mbaresave té ndryshme (si p.sh. njé mal
: disa mal-e, me mbaresén e pluralit -e) ose me ané té alternimeve morfonologjike
té fonemave brenda temés sé fjalés (si p.sh. njé mashkull: disa meshkuj, me
metafoniné e zanoreve a : e dhe qgiellzorizimin e bashkétingéllores I/ : j), ose me
kombinimin e kéto té dy dukurité (si p.sh. njé breg : disa brigj-e, me mbaresén e
shumeésit -e plus alternime morfonologjike e : i dhe g : gj né temén e fjalés).

Sipas Gramatikés sé gjuhés shqipe (Véllimi I: Morfologjia) té Akademisé sé
Shkencave té Shqipérisé, sinkretizmi né kategoriné e numrit del rregullisht tek
emrat e gjinisé femérore me temén né zanore -i, -e, -a, -o (lule, shami, rrufe,
kala, pallto etj.), si dhe tek emrat e gjinisé mashkullore me prapashtesén -és,
-ues (blerés, mésues) dhe -as (prishtinas, magedonas etj.). Pérveg atyre, kétu
pérfshihet edhe “njé pjesé e emrave feméroré qé mbarojné me -é té patheksuar,
vec tyre gé né shumés marrin prapashtesén -a”, si kafshé, lopé, shtazé, dité, gjuhé,
kémbé, kéngé, lugé, mollé, plagé, rrénjé, rrugé, shkallé, udhé etj., si dhe “pak emra
mashkulloré”, si lot, gen, muaj, sy, thi, ballé, tru etj. (Agalliu et al. 2002: 97).

Mbaresat qé shérbejné pér formimin e temés sé shumésit, me shkallé
té ndryshme té prodhimtarisé, jané: -e, -a, -é, -nj, -ér, -enj, -inj, -ra etj. Sipas
Gramatikés:

“Pér pérdorimin e tyre, pér karakterin e temave me té cilat
bashkohen, sidomos pér emrat mashkulloré, éshté véshtiré té jepen
rregulla plotésisht té pércaktuara. Luhatjet gé jané véné re mé paré
né gjuhén e shkruar dhe gé shfagen tek-tuk edhe sot né ligjérimin e
shkujdesur, shkaktohen si nga shuméllojshméria e mjeteve dhe nga
mungesa e njé kufiri ndarés té garté midis temave, ashtu edhe nga
ndikimi i dialekteve.” (Po aty)

Késaj véshtirésie i kontribuon edhe fakti gé njé pjesé e konsiderueshme e
emrave né fakt mund té formojné dy ose mé shumé tema té ndryshme né shumés,
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me ose pa dallime né pérdorim dhe né nuancat kuptimore. Pér shembull, gryké
— shumés gryké ose gryk-a, copé — shumés copé ose cop-a, kohé — me shumésin
kohé por edhe kohé-ra, flamur — flamuj ose flamur-é (me dallimin theksor), vit
— vjet ose vit-e, yll — yj ose yj-e etj. Né disa raste na del edhe kombinimi i dy
mbaresave tek i njéjti emeér, si p.sh. tek emri vélla —shumési vélle-z-ér (me alternim
morfonologjik té temés plus dy mbaresa té shumésit -éz dhe -ér), ose te baba
: baba-llar-é, dervish : dervish-ler-é etj. (me mbaresén e huazuar nga turqishtja
-llar/ler dhe mbaresén -€), si dhe tek emri gju : gju-nj-é (forma e dialektit tosk).

Formimi i shumeésit né gjuhén shqipe e térhoqgi vémendjen e shumé
studiuesve, si¢ jané E. Cabej (2012 [1967]), B. Bokshi (2005 [1980]), Sh. Demiraj
(1985), por edhe albanologét e huaj, si W. Fiedler (2007 [disertacioni mé 1961]) e
tjerét. Shqipja dihet se ka pésuar historikisht procesin e singularizimit té pluralit té
trashéguar, pas apokopisé sé rrokjeve fundore. Né kété proces, temat e shumésit
u rianalizuan si njéjés, kurse forma té trashéguara té njéjésit u ménjanuan. Shkaku
i késaj, u rishfagén né gjuhé mbaresat dhe format e ndryshme té reja té shumésit
pér emra té ndryshém, duke e krijuar késhtu sistemin sinkronik mé kompleks sesa
ai i fazés mé té vjetér, duke pérfshiré edhe variacionin jo té papérfillshém.

§3. Né kuadér té gjuhésisé formale, ky sistem morfologjik i numrit i
gjuhés shqipe éshté pérshkruar nga ne (Bozhoviq 2021), si sistemi i shpérndaré
morfosintaktikisht midis kokave té ndryshme gramatikore né strukturén e frazés
emérore, duke ndjekur analizén e kategorisé sé numrit té zhvilluar nga Kramer
(2016) brenda teorisé sé morfologjisé sé distribuar (DM). Kétu presupozohet
se né strukturén e fjalés pasqyrohen marrédhéniet hierarkike midis kokave
té ndryshme gramatikore. Njé emér, pér shembull, do té pérbéhet nga rrénja
leksikore, gé mbart kuptimin, e cila bashkohet me kokén kategorizuese emérore,
té ashtuquajturén “n-né e vogél”, duke e krijuar késhtu temén e fjalés, mbi té
cilén atéheré do té renditen projeksionet e ndryshme té tjera funksionale, si¢ jané
numri (Num), rasa (K) ose shquarsia (D) — sh. (1).

(1) DP
/\
KP D
/\
NumP K

)

p.sh. [mal ]- -e -ve -t
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Mirépo, ndérsa mbaresat e shumésit né shumicén e rasteve thjesht e
realizojné kokén gramatikore e numrit (Num) né strukturén e fjalés, né gjuhén
shqipe, pér shkak té singularizimit dhe té pasojave té tij, realizimi i kategorisé
sé numrit né fakt éshté shpérndaré formalisht midis kokés gramatikore té
numrit (Num), ku realizohen shumica e mbaresave té rregullta (dhe mé té reja)
té shumésit, dhe kokés kategorizuese emérore, té ashtuquajtur “n e vogél”,
ku faktikisht realizohet shumési i parregullt, si dhe alternime té ndryshme
morfonologjike brenda temés sé fjalés, qé jané pikérisht gjurmét e shumésit té
vjetér té singularizuar, cka do té thoté té rianalizuar né gjuhén e sotme si pjesé e
temés gramatikore té emrit — khs. (2).

(@) NumP - NumP
nP /\Num nP /\Num
N N
¢‘ n { n
p.sh. *tqytdt ]i— tqytet j— —;3
(singularizimi i shumésit) (shumési i singularizuar + mbaresa e re)

Né vijim do té prezantoj shumé shkurtimisht vetém sesi analiza e ftillé
funksionon edhe pér gjuhét e tjera ballkanike, si¢ jané rumanishtja dhe sllavishtja
e jugut.

§4. Rumanishtja. Né rumanishten éshté vérejtur njé prirje pér markimin e
dyfishté té shumésit, me ané té mbaresave si dhe alternimeve morfonologjike té
temés sé fjalés. Sipas autoréve té The Oxford History of Romanian Morphology, kjo
éshté “njé fakt gé e vecon kété gjuhé brenda familjes romane” (Maiden et al. 2021:
37). Késhtu p.sh., brad ‘bredh’ — shumés braz-i me alternim té bashkétingéllores
d : z dhe mbaresén -i pér shumésin e emrave mashkulloré, poet — shumés poet-i
(poashtu), urs ‘ari’ — shumeés urs-i, artist — shumeés artist-i. Emrat mashkulloré me
bashkétingélloret fundore - /ts/ dhe -s /[/ dalin pa mbaresé dhe ashtu e tregojné
sinkretizmin e temave té njéjésit dhe té shumeésit, si p.sh. mos ‘plak’ — shumés
mos, kurse emrat dhe mbiemrat gé mbarojné me prapagiellzorét -c /k/ dhe -g e
formojné shumeésin vetém me ané té alternimit té kétyre bashkétingélloréve me
giellzorét -ci /tf/ dhe -gi /d3/, p.sh. bunic /bunik/ ‘gjysh’ — shumés bunici /bunit]/,
drag ‘i dashur’ — shumés dragi /drad3/.

Né té gjithé kéto raste, ashtu si né shqipen, alternimet morfonologjike
shkaktohen nga formanti i pluralit t&¢ emrave mashkulloré -i (& *oi), gé e
shkakton giellzorizimin (formanti ky i pérbashkét i shgipes dhe i rumanishtes, dhe
i véné re si i tillé edhe nga Desnickaja 1976: 35). Dhe si né rastin e shumésve
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té singularizuar té shqipes (shih mé larté), markimi i dyfishté i shumésit té
rumanishtes me ané té mbaresave dhe té alternimeve té temés gramatikore té
fjalés, nénkupton pérfshirjen e kokés kategorizuese “n e vogél” né realizimin e
kategorisé gramatikore té numrit, si né (3) — fakti qé vértetohet formalisht, ndér
té tjera, edhe nga sinkretizimi i temave me -t dhe -s fundore.

3) NumP
/nP\/\ Num
7N

p.sh. fbunic ]:- -i —  /bunitf/ ‘gjyshér’

Emrat feméroré, nga ana tjetér, e formojné shumésin me mé shumé
mbaresa té ndryshme sesi mashkullorét, duke pérfshiré kétu -e, -i, -le dhe -uri
(kjo e fundit nga emrat e gjinisé asnjanése), por ashtu si te mashkullorét, edhe
tek emrat e gjinisé femérore shumési mund té formohet me ané té mbaresés, ose
me kombinim té mbaresés dhe té alternimit morfonologjik, g& mund t’i pérfshijé
bashkétingélloret fundore ose zanoret brenda temés, ose edhe bashkétingélloret
edhe zanoret njéherazi.

Si né shqgipen, edhe né rumanishten éshté kryesisht e paparashikueshme
cila mbaresé e shumésit do té bashkohet ndonjé emri té caktuar. Dhe si né
shqipen, ka emra qé mund t’i formojné tema té ndryshme té shumésit (treguesi
ky i ristrukturimit relativisht té voné morfosintaktik né kéto gjuhé), me ané té
mbaresave -uri, -e ose -i, shpesh edhe me nuanca té ndryshme kuptimore, por jo
gjithmoné, si p.sh. trebi ose treburi ‘punime’ (pa ¢farédo dallimi kuptimor), vremi
ose vremuri ‘kohé’, et;.

§5. Sllavishtja e jugut. Situata e ngjashme vlen edhe pér gjuhét sllave té
jugut. Sipas P. lvigit (khs. lvi¢ 1957; 1958), efektet e ballkanizimit shihen miré né
shpérndarjen gjeografike té kategorive gramatikore népér dialektet sllavojugore,
nga Alpet sllovene né veriperéndim deri né brigjet e Detit té Zi dhe Egjeut né
juglindje. Késhtu, né sistemin e lakimit, dallimi mes rasave dhanore dhe vendore
ruhet ende né gjuhén sllovene, por fshihet né serbokroatishten, dialektet lindore
e sé cilés, sidhe magedonishtja dhe bullgarishtja, e kané humbur lakimin e emrave
gjithsesi. Ashtu edhe kategoria e numrit: vetém sllovenishtja e ruan numrin dual
nga parasllavisthja (p.sh. Zena ‘grua’ : Zen-i ‘dy gra’ — shumési Zen-e ‘gra’), kurse
gjuhét e tjera sllave té jugut e kané ménjanuar dualin.
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Mirépo, né gjuhét sllave juglindore (d.m.th., bullgarishten dhe
magedonishten), pra ato gé jané mé té ballkanizuara, vézhgohen shenja
ristrukturimi edhe té métejshém té kategorisé sé numrit. Pérve¢ mbaresave -i pér
mashkullorét dhe femérorét dhe -a pér emrat asnjanés, né magedonishten p.sh.,
kemi edhe mbaresat e reja té shumésit -inja, -iSta dhe -vci, si né tatko ‘baba’ dhe
Ci¢o ‘xhaxha’ — shumés tatko-vci, Cico-vci. Dhe si né shgipen dhe né rumanishten,
kéto mbaresa mund té konkurrojné pér realizimin e pluralit edhe tek i njéjti emér,
me ose pa dallime kuptimore, si p.sh. kraj ‘fund’ —shumés kra-evi dhe kra-ista, pat
‘udhé&’ ose ‘heré’ — shumés pat-i (me kuptimin ‘heré’) dhe pat-ista (me kuptimin
‘udhé’).

Stankjevi¢, madje, késhtu i dallon katér kategori té shumésit né gjuhét
magedonase dhe bullgare: pérve¢ shumésit té zakonshém, kemi edhe “shumésin
e numérimit” (forma me -a tek emrat mashkullorg, si gjurmé e dualit té vjetér,
gé pérdoret me numérorét né gjuhén e sotme), si dhe shumésin kolektiv dhe
até “emocional”, gé sipas Stankjevicit “éshté prodhimtar né bullgarishten, ku
emrat mashkulloré mund t’i shtojné prapashtesat -ist(-a), -ovc(-i) ose -ol’(-a)”
(Stankiewicz 1986: 118), p.sh. dolove (neutral) dhe dolista (shumés emocional)
‘lugje’, katove dhe katista ‘qoshe’, trapove dhe trapista ‘gropa’, gospoda dhe
gospodinovci ‘zotérinj’, turci dhe turcol’a ‘turq’, etj.

Duke pasur parasysh se né té gjithé kéto raste dallohet garté mbaresa e
rregullt e pluralit -i ose -a nga prapashtesat fjaléformuese -ist, -(o)vc, -inj etj., edhe
kétu na duket se né fakt kemi té b&jmé me realizimin e dyfishté té shumésit, me
ané té kokeés funksionale té numrit (Num) edhe kokés kategorizuese “n e vogél”,
ku formohet tema e fjalés (4).

(4) NumP
N
HP/\ Num .
p-sh. [¢ico -vel- i ‘xhaxhallarg’

§6. Té pérfundojmé: markimi i dyfishté i shumésit, ekzistenca e mjeteve té
ndryshme gramatikore pér formimin e temés sé shumésit, shfagja e mbaresave
té reja dhe ristrukturimi i shumeésit té trashéguar, jané indikative e njé procesi té
pérbashkét morfosintaktik né gjuhét e lidhjes gjuhésore ballkanike. Formalisht,
béhet fjalé pér shpérndarjen e mjeteve té realizimit té kategorisé sé numrit népér
kokat e ndryshme gramatikore né strukturén e frazés emérore, késhtu gé koka
kategorizuese “n-ja e vogél”, gé pérndryshe kontribuon pér formimin e temés sé
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fjalés, pas rianalizimit, merr edhe disa nga funksionet e realizimit té kategorisé
gramatikore té numrit. Duke filluar me singularizimin e pluralit té shqipes, kjo
dukuri éshté zgjeruar né masé té ndryshme edhe né gjuhét fginje, romane dhe
sllave ballkanike — fakti g& na mundéson ta konsiderojmé edhe si njé ballkanizém,
por té shqyrtuar me metoda té gramatikés formale. E réndésishmja, nuk béhet
fjalé pér analitizimin e njé kategorie té lakimit, si né raste té tjera mé té njohura
té ballkanizmave né kéto gjuhé, por pérkundrazi, pér ndérlikimin e métejshém
morfosintaktik té asaj kategorie. Dhe kjo, mé né fund, na pérmundéson qé edhe
lidhja gjuhésore ballkanike pér t'u paré né njé drité té re.
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Summary

Formation of the plural stems in Albanian nouns represents one of the most
complex morphological systems in this language. Following a formal analysis laid out
by Bozhoviqg (2021), in this paper we revisit this phenomenon in its Balkan context — by
comparing the systems of plural formation in Albanian and in the other Balkan languages
which, too, show signs of morphosyntactic restructuring in this particular grammatical
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TJETERSIMI | IDENTITETIT, SHPRISHJA E TRADITES DHE PERPLASJET ME
IDEOLOGIJITE E REJA, NE ROMANET E MARTIN CAMAIT

Martin Camaj (1925-1992) éshté tashmé ndér shkrimtarét e réndésishém né
letérsiné bashkékohore shqiptare. Ai éshté autor edhe i tre romaneve, té cilét
fatkeqgésisht u botuan jashté Shqipérisé dhe ashtu si krejt vepra e tij letrare, deri
né vitet 1993 ishin pothuaj té panjohura gjaté regjimit komunist dhe té ndaluara.
Eshté fjala pér romanet “Diella” (1958), “Rrath&” (1978) dhe “Karpa” (1987).
Qéllimi i kétij punimi éshté té analizohen vegorité artistike, tematike dhe
pérmbajtjesore té romaneve “Diella” (1958) dhe “Rrathé” (1978) né radhé té paré
pér larminé e cilésive gé manifestojné, por edhe pér té véné né fokus kété lloj
letrar, pér shkak se né studimet letrare mbi veprén e autorit éshté theksuar mé
tepér profili i tij si poet. Pér realizimin e punimit jemi mbéshtetur né analizén dhe
interpretimin e tekstit né romanet e béra objekt studimi. Artikulli ka arritur né
pérfundimin se Camaj si romancier mbetet origjinal né letérsiné shqipe, jo vetém
pér nga vecantia stilistike e veprés, por edhe nga tematika dhe problematika e saj;
nga ndérthurjet e imazheve mitike-legjendare me ato té jetés bashkékohore, dhe
té ardhme; mpleksjet e fateve té personazheve me fatin vendlindjes, eksplorimin e
rrénjéve té genies njerézore, krizés sé identitetit dhe vlerave té saj etiko-morale né
bashkékohési. Dallohet né kéto romane, ashtu sikurse né disa novela, parapélgimi
i autorit pér “botét e shmangura”, larg vémendjes sé qytetérimit, né té cilat jehon
pérplasja mes traditave dhe ideologjive moderne. Objekt dhe subjekt i rréfimit
artistik éshté bota e malésive shqiptare té Veriut, me té cilat autori mbeti i lidhur
pérjetésisht edhe pse jetoi né zemér té Evropés Peréndimore. Veprat jané thurje
e té njéjtés cohé, ndaj edhe fijet (motivet, shgetésimet) gé i pérshkojné ato jané
té ngjashme. Shkrimtari shqetésohet se shprishja e kétyre botéve, ku ai kaloi
fémijériné dhe rininé e hershme, do té zhduké edhe mbijetojat e vetme té njé
gytetérimi té lashté me rrénjé deri ilire, indoevropiane.

Fjalét kyge: Camaj romancier, tradité-ideologji né romanet e Camajt

tarben.prendi@unishk.edu.al
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Né romanet “Djella” (1958) dhe “Rrathé” (1978) rréfimi artistik nxjerr né pah
dhe shpreh shqgetésimin e autorit pér shprishjen e botés sé malésorit dhe malésive
shqiptare pérballé proceseve té reja shoqgérore gé ndodhin gjaté gjysmés sé paré
té shekullit té XX. Te “Djella” shprishja ndodh pér shkak té lévizjeve demografike,
ndérsa tek “Rrathé” pér shkak té ndérhyrjes sé dhunshme té propagandés sé
regjimit komunist. Mund té thuhet se shgetésimi pér kété shprishje éshté njé
obsesion artistik qé karakterizon té gjithé veprén letrare té Camajt né poezi, prozé
dhe dramé. Ndoshta edhe pér até arsye gé na thoté shkrimtari Ernest Koliqi:
“Dukagjini, -ky vis ku u ruejten té paprekuna doket e burrnija stérgjyshore dhe
ku banorét mund té njehen ma tepér se ngjeti tepricé katallajsh ilirjané kursye
nga stuhia zvetnuese e kavaljetave, - Dukagjini, thom, tekembramja gjeti mjetin
shprehés” (Camaj, Vep. |, 2010: 17). Camaj “...s’don qi burri i malsis té shikohet si
specimen i nji rrace té lashté, objekt kureshtie per t’u vendue né nji muzé. Nén
leskrat xhixhilluese té nji epiciteti anakronistik, syni vezhgues i tij kundron me
zemér té plasun rrudhat e shkaktueme nga (ja, nga mundi keq i shpérblyem prej
natyrés e njerzve e fatit, nga ndryshku i disa zakoneve damprise, nga ngushtésija
e vendit” (Camaj, Vep. |, 2010: 18).

Shprishja e tradités pér shkak té migracionit apo emigracionit

Motivin e shkrimit té romanit “Djella” autori e pérshkruan né komentin
e veprés kur shprehet: “Pér t’i treguar vetes se uné si emigrant nuk genkésh
shképuté prej problemeve shgiptare zgjodha pér romanin Djella dukuniné e
dyndjeve té popullatés sé Veriut drejt fushave e qyteteve té vendit toné. [...]
Shpérngulja e njerézisé qé si motiv nuk do té mé Iéshonte tané jetén, né romanin
Djella u fsheh mbas njé perdje edhe pér t'u ra ndesh trajtave té anshme apo
pajambajtése té realizmit socialist” (Camaj,Vepra I, 2010: 27). Romani né fjalé
éshté shkruar rreth viteve 1956-1958 kur veté Camaj ishte emigrant né Itali dhe
me siguri éshté duke u pérshtatur apo duke béré pérshtatjet e duhura me kulturén
e vendit té ri, né njé proces té ngjashém me até té personazheve né roman, té
cilét té shkulur nga malésité e tyre u duhet té |éshojné rrénjé né tokén e re; cka
pérbén edhe njé motiv té preferuar pér “letérsiné e kufijve” (Hafizi, 2008: 25);
pér té shtuar mé tej se: “kjo vepér edhe né kété trajté té pérpunueme géndron
si nye e pazgjidhun né vargun e veprave né prozé qé ndogén, shegé e mbyllun sé
cilés i ka plasé vetém lévorja.” (Camaj, Vepra |, 2010: 28), cka nénkupton se temat,
por edhe pérmbajtjet e prekura né kété roman, si: shpérnguljet e popullatave,
emigracioni e migracionet, ndrrimet e zbehja e traditave, pérplasjet mes traditave
té provincave dhe jetés moderne té gendrave, ndérligjet mes trupit dhe shpirtit,
ndjenjés e instinktit; do té dalin heré pas here edhe né prozat tjera.

Popullata e shpérngulur nga fshatrat malore péson procesin e pérvuajtur
té ndryshimeve duke mbetur e cunguar, né kufi gjeografik (Hafizi, 2008: 29) dhe
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kulturor, mes fshatit dhe qytetit, madje edhe e vendosur né njé lagje né periferi
té qytetit. Gjithashtu procesi i ndryshimeve té tradités, largimi prej saj pér shkak
té jetés moderne dhe arsimimit. Bardhi, personazhi kryesor, del si shenjé e kétyre
ndryshimeve. Bardhi me familjen éshté shpérngulur né njé lagje periferike té
gytetit, pastaj né gendér té tij, por shkon e vjen heré pas here né njé fshat fushor
buzé kénetés, sepse éshté i punésuar si mésues atje: “Njé heré tjetér tue kthye
prej qytetit pér katund, kalova me qéllim népér lagjen e vorfén té periferisé e cila
i pérngjet katundit sidomos né arkitekturé. Banorét e saj ishin shpérngulun nga
malet e fushat dhe rueshin doke e ményra jetese. As veten e s’e ndieshin qytetaré.
Ishin té lidhun me fisin e tyne té pérardhjes”(Camaj, Vepra |, 2010: 45).

Pér malésorin shkolla e prish djalin, sepse ndérpret dhe shprish traditén.
Fémija dhe prindi e shohin botén ndryshe, dhe prindi fajéson veten pse djalin e
ka dérguar né shkollé sepse lidhja mes breznive do té képutet dhe bashké me té
edhe tradita e pércjellé brez pas brezi. | ati i thoté té birit: “Déshiroj me kuvendé
me ty si me njé shoq, por ndoshta nuk kemi me mujté asnjani. Uné kam vjetét,
ti ke shkollén, ti pér mue je im biré, uné pér ty malok”(Camaj, Vepra |, 2010: 28).
Por megjithaté ai don pér té birin shkollén dhe dijen gé té jep ajo. Ndérkohé djali,
Bardhi, i |& prindin né cakun e vet dhe largohet né kérkim té njé bote mé pak té
ashpér dhe mé té hapur: “Due ajér dhe njé boté té hapét, pa skaje” (Camaj, Vepra
I, 2010: 52). Bardhi béhet mésues dhe shkrimtar (i padeklaruar) dhe e ciléson
veten si: “.. njé kandil bishtuk ndezé né fushén e errét, natén, ban ma drité se
njé hyll i largét”. Ndérsa si shkrimtar ai thoté se “...dosha me shkrue pér njeréz
si ti e uné. S'"dosha me u nda prej atyne qé dosha miré: ndiesité e tyne ishin té
mijat, fjala tyne, fjala ime” (Camaj, Vepra I, 2010: 33). Pra, Bardhi si mésues dhe
si shkrimtar e sheh veten té lidhur me njerézit e fshatit Ndérsané ku punon si
mésues, madje déshiron té jeté mjeti shprehés i botés sé tyre, por nuk ka asnjé
lidhje té forté me ta, né fakt ai éshté aty njé kalimtar pa asgjé té vetén. Ndryshe
nga Curri, personazhi tjetér, gé synon té ndértojé familjen dhe folené e tij né
Ndérsané, pavarésisht se i paragjykuar prej fshataréve gé e shohin si kércénim
pér ta, sepse ka njé kulturé dhe tradité té ndryshme prej tyre. Por né fund as Curri,
gé vritet, as Bardhi gé shkon e vjen pas pushimeve verore, nuk arrijné té béhen
pjesé e fshatit Ndérsané, ata shihen si té huaj dhe né njé kuptim ata déshtojné té
sjellin njé ndryshim aty. | vetmi rezultat i té gjithé procesit éshté rréfimi artistik i
Bardhit pér té, pra kronika, ditari artistik qé pérshkruan momente té procesit té
shprishjes dhe ndérprerjes sé tradités . Pra, Bardhi ka njé rezultat si shkrimtar:
rréfimin artistik qé e ka hedhur né ditarin e tij, né té tjerat duket se del i déshtuar:
“Krijimi im letrar, -shprehet tregimtari kétu, -ka dicka fragmentare né vetvete dhe
pér kété fajin e ka koha jonég, edhe ajo fragmentare, aritmike né rrjedhén e vet.
Koha na u sémue mun né zemér nga ngjarjet gé ndogén. Pra, njé kohé e tillé ishte
kundér vetjes, njerézve si uné e si ti. Andaj tregimi im deri né kété piké i ngjan njé
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shege té mbyllun: dicka ishte mbrendé qé do té pigej dhe vetvetiu shpérthente
pérjashta, por koha gé jetoshim ishte pothuejse e pa sting, pa veré!” (Camaj,
Vepra |, 2010: 136). Nuk éshté e garté nése ka rezultat misioni i tij si mésues, dhe
éshté e qarté se éshté i déshtuar si dashnor i mundshém i Djellés, éshté i déshtuar
si ruajtés sé tradités apo vijues i trashigimisé familjare: Shpresa e fejuara e tij né
gytet, fejohet me dikénd tjetér, ndérsa aventura erotike me Sosen del mé shumé
si éndérrim pér té kompensuar mungesén e femrés né jetén e tij.

Né romanin “Djella” pér malésorin shprishja e tradités pérjetohet né
ményré dramatike si zhgénjim i pérjetshém dhe mé e réndé se veté vdekja. Prindi
vuan pér shprishjen e tradités dhe zhdukjen e saj sé shpejti: “Ti edhe pak e ke
me ua dhané dorén gjindjes ndejun, si né Evropé. Kajheré e vé dorén né tamth e
pyes: kur djali sot ndrro késhtu, po nipi? Sugure, ka me i ardhé marre me thané
se i nipi i kuj asht. Shkurt, djalé, mé duket se si me gené tue shkue me qiri fikét!”
(Camaj, Vepra I, 2010: 53). Tradita nénkupton Kanunin ndérsa Kanuni njerézit e
dikurshém gé i pérkasin njé kohe tjetér, e cila né roman pérshkruhet si e kaluar:
“Kanunin e njihshin vetém etnit tané&, ngulte kambé Curri, ata qé jetojshin prej
bukés sé njé are, té njé dheu brez mbas brezit, e brez mbas brezit pishin ujin e
njé kroni e mbuloshin trupin e vet me zhgun té endun me leshin e dhenve té veta
prej lindjes deri né vdekje. “Kaloi ajo kohé!” “Kaloi ajo kohé!” Pohoi edhe Curri”.
(Camaj, Vepra |, 2010: 76).

Raporti mes njeriut té alfabetit, kulturés dhe analfabetit, malésorit té
ashpér, por praktik né veprimet thelbésore té jetés sé tij, shfaget pérmes Bardhit,
mésuesit dhe Currit, njé malésorizbritur né fshatin fushor, Djellés, té resé fshatare,
té cilén e lakmojné té dy burrat. Bardhi éshté poet, éndérrimtar dhe pasiv duke
ndjekur shtjellin e ndjenjave ndérsa Curri flet dhe vepron duke realizuar géllimin:
lidhjen me Diellén pér té krijuar familjen e tij. Tek Curri instinkti pér mbijetesé
éshté i forté dhe shtytés i veprimeve ndérsa tek Bardhi instinkti éshté erotik dhe
pér kénagje té epshit (skenat me Sosen tek furrat e qymyrit, por edhe déshira
pér té “pérpjekur shtatin” me Djellén). Mund té jeté edhe ajo gé vé re ndonjé
studiues (Berisha, 1994: 54) se Curri pérfagéson vetjen e dyté té Bardhit, até té
lidhur me prejardhjen e tij, vetjen malésore dhe instinktuale, té cilén si njeri me
kulturé gé éshté, ai e ka shtypur né brendési té vetvetes. Kjo pérforcohet edhe
mé tepér me té dhénén se Curri vritet nga Cubi né kéneté, né grindje e sipér pér
Diellén. Udhétimi i Bardhit shumé vite pas vdekjes sé prindérve né malésité e
vendlindjes éshté njé pérpjekje e tij pér té rindértuar lidhjen me traditén, me té
kaluarén, ku gjendet njé pjesé e identitetit té tij.

Shprishja e tradités dhe pérplasja me ideologjiné e dhunshme

Té jetuarit me problemet e shoqérisé shqgiptare e ndjek Camajn edhe né
romanin monumental “Rrathé” (1978) né té cilin shtjellon artistikisht rréfimin
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e madh pér shpérndérrimet e késaj shogérie pas ardhjes né fuqgi té regjimit
komunist, ku kryetema éshté pérplasja mes tradités identitare dhe ideologjisé
sé regjimit komunist, bashké me ményrén e jetesés qé imponon ai. Ngjarjet
vendosen né njé malési té veriut té Shqipérisé, né aférsi té detit. Episodi i paré i
rréfimit na paraget thelbin e pérplasjes mes pérfagésuesve té tradités malésore
dhe aparatcikéve té regjimit komunist. Baci i quajtur edhe Folkloristi ka krijuar
né fshatin e tij té lindjes njé muze té tradités popullore, ku spikaté njé maské
e vjetér e mbivlerésuar. Ka mbledhur gjithcka ka mundur né pérpjekje pér té
ruajtur traditén materiale té krahinés, deri edhe kéngé e rréfime popullore. Por
detyrohet gé muzeun e tij t'ia dhurojé regjimit té ri, si¢ ishte rregull edhe me
pasuri té tjera kulturore e shpirtérore té kohés, té cilat individét detyroheshin t’ia
bénin dhuraté shtetit, megjithése pa déshirén e tyre. Nése pasurité nuk béheshin
dhuraté, atéheré regjimi i shtetézonte veté. Baci kupton se: “Késhtu ka gené e do
té jeté: rrethanat krijojné njerézit dhe veprat e tyre!” (Camaj, Vepra 5, 2010: 30).
Prej muzeut ai merr me leje vetém njé maské me té cilén e ndien veten té lidhur
dhe gé mund t’i duhet né jetén e re me regjimin e ri. Baci/Folkloristi né moshé,
éshté i papélgyeshém prej regjimit dhe funksionaréve té tij sepse bén njé jeté té
liré, ndjek traditat e popullit gé i pérket, dhe s’do t’'ia dijé pér ideologjiné e re.
Madje Bardhi/Pérgjegjési, funksionari i regjimit thoté qysh né fillim pér té: “dam
gé nuk ia hogém kryet né fazén e paré té revolucionit!” (Camaj, Vepra 5, 2010:
53). Baci megjithése né moshé éshté moskokécarés pér propagandén e regjimit
madje e ironizon até dhe njerézit gé i shérbejné atij, si¢c éshté Bardhi. Ai éshté i
pérkushtuar ndaj folklorit, tradités popullore, ndaj thirret edhe Folkloristi. Agoni
e gjen né malet e Rripés duke mbledhur nga goja e popullit kéngé e pérralla dhe
duke kremtuar me ta festa té ndryshme té tradités popullore deri edhe fetare.
Bardhi, aparatciku i regjimit komunist, “lkura e harushés” si¢ e thérrasin
me pér¢mim bashkévendésit, éshté i ashpér deri edhe me té véllané e ftij,
Drenashin, kryetar i njé sekti fetar me tradita té hershme né krahing, dhe kérkon
zhdukjen e tij me ¢do kusht. Ai éshté aparatgiku tipik i regjimit komunist qé pér
ideale ideologjike éshté i gatshém té béhet véllavrasés, nénkupto luftén klasore
gé u zhvillua né Shqipériné komuniste, lufté e cila duhet té pérfshinte té gjitha
shtresat e shoqérisé, madje duhej zhvilluar edhe brenda familjes: “S’ishte e para
heré qé ai propozonte té zhbihej prej fages sé dheut bashké me vélla e farefis,
si njollé e zezé e jetés sé tij, e krahinés dhe e kombit, si sémundje vdekjepruese,
sémundje gé hapte varré té reja né kurm...” (Camaj, Vepra 5, 2010: 57). Ideologjia
e re ka ndérhyré dhunshém né traditén folklorike, zakonore, fetare deri edhe né
até familjare, né té cilén lidhja e véllait me véllané éshté shumé e réndésishme
dhe jetike. Drenashi/Fetari éshté drejtues i njé sekti fetar dhe véllai i Bardhit/
Pérgjegjésit. Ai i éshté pérkushtuar besimit fetar, me tradita té hershme né
krahingé, por ka fituar urrrejtjen e regjimit dhe té véllait Bardhit, qé éshté
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funksionar i regjimit. Si¢ dihet gjaté regjimit socialist, pas luftés sé ashpér ndaj
fesé dhe besimit fetar né vitin 1967 Shqipéria u shpall vend ateist me kushtetuté.
Bardhi, nése regjimi do t’ia kérkojé edhe té véllain do ta mohojé. Regjimi nuk njeh
familje, por vetém lufté klasash. Ideologjia marksiste-leniniste-staliniste e sulmoi
ashpér strukturén e familjes tradicionale shqgiptare né pérgjithési, duke shprishur
até me instrumentet dhe metodat e dhunés dhe persekutimit.

Né ligjérimin e Bardhit éshté terminologjia komuniste e dhunés: “zhdukje”
“vendim drastik”, “njollé e zez&”, “smundje vdekjepruese”, “hegje koke” etj. Lufta
klasore pérfshin edhe brezin e ri me brezin e vjetér, ata ruajné njéri-tjetrin kush
gabon pér ta eleminuar né momentin mé té paré. Bardhi e parashikon se Ylli, (djali
i shokut té tij té réné né lufté dhe i sekretares sé tij, té cilin pér hir té kujtimit té
shokut té tij e ka ndihmuar té béjé karrieré), parashikon se do t’i b&jé gropén sapo
té keté mundési bamirésit dhe mbéshtetésit té tij, gjé e cila né jetén tradicionale
té malésoréve pérbén njé shkelje té normave etiko-morale, ndérsa pér moralin
e ri komunist pérbén njé sjellje normale. Né luftén e klasave dhe té brezave né
shoqériné socialiste nuk ka kompromis.

Agoni/Novelisti, gazetar dhe shkrimtar e gjen veten né shérbim té
propagandés dhe kupton cektésing, por edhe mashtrimet e sistemit duke nisur
nga gjérat mé té réndomta, si¢ tregon riparimi nga punétorét i njé dyshemeje té
kalbur, e cila mbulohet me njé fleté shtroje linoleum pér té fshehur kété kalbézim,
i cili rrezikon né fakt, shembjen e dyshemesé. Ai kupton se késhtu vepron regjimi
dhe propaganda edhe né fusha té tjera té jetés. Madje edhe né letérsi ai kupton
se veté parimi i realizmit socialist se shkrimtari duhet té jetojé me hallet e
popullit, né ményré qé t’i pasqyrojé me realizém né veprén letrare, éshté né fakt
njé mashtrim i madh pér lexuesin, njé propagandé ideologjike e letérsisé sé re:
“Shkrimtari asht njé jush, masa veté. Nése shkrimtari pérpiget té shlirohet prej
lexuesvet, ata duhen t’i ngrehin grackén e ta kapin, pa pikén e dhimbés, si kurva
kopilin” (Camaj, Vepra 5, 2010: 71). Agoni dérgohet nga gazeta lokale pér té béré
kronikén e hyrjes sé traktoréve né Rripé dhe pér ta paraqgitur até si njé ngjarje
me réndési shogérore pér regjimin, si sukses té regjimit né malésité shqiptare té
Veriut.

Hyrja e traktoréve né Rripé né fakt nuk shénon thjesht njé pérparim
teknologjik pér ekonominé bujgésore, por synon té shndérrrohet né njé veprim
me karakter ideologjik, pér té prishur strukturén e jetés sociale dhe té traditave té
krahinés, me géllim nénshtrimin dhe indoktrinimin e saj mé lehté. Sepse sa kohé
gé populli mbahet fort pas traditave éshté e véshtiré té ideologjizohet. Pér ta
shkatérruar lidhjen e njerézve me identitetin e tyre, traditén regjimi fut né veprim
traktorét me nafté dhe njékohésit traktorét gé punojné me karburant ideologjik.
Bashké me tokén qé nénkupton traditén traktorét do té synojné té thyejné edhe
identitetin shuméshekullor té malésoréve. Bardhi/Pérgjegjési e paraget késhtu
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ngjarjen: “Zhurma e traktoréve té paré jo vetém gé duhet té zgjojé nga gjumi
shekullor njeriné e Ripés, si thoné njé palé, por lypset qé ta trandé até, ta shkundé
gé té bien prej tij té gjitha frytet e kalbéta té kalesés, doket dhe zakonet e vjetra e
besimet tytése té cdo rigate. Ato i randojné ngrah aq sa njeriu yné s’'mund té bajé
katér hapa pérpara” (Camaj, Vepra 5, 2010: 87). Traktorét vetém sa e simbolizojné
makineriné e propagandés sé regjimit té ri. Ata punojné me karburant ideologjik
dhe synimi i tyre nuk éshté shtimi i rendimentit té bujgésisé por “trandja” e jetés
tradicionale té malésoréve pér ta zévendésuar me luftén e klasave né kolektivin
socialist, me jetén e re socialiste.

Né pjesén e paré té romanit: “Rrathé uji”, ndryshimet sociale pérshkruhen
si rrathét e ujit, valét e té cilit hyjné gradualisht né veprim. Kéto ndryshime
pérshkruhen edhe simbolikisht pérmes shtjellave té ujit néntokésor gé nuk dalin
né sipérfage, por e pérmbytin krahinén dhe qytetin né lagéshtiré edhe veté me
frymén e tyre. Struktura e regjimit té ri pérbéhet prej disa rrathéve qé ndérpresin
njéri-tjetrin, pérmes tyre ai kontrollon té gjitha trajtat e jetés sé individit dhe té
vendit. Njerézit ruhen té mos flasin hapur sepse kané kuptuar se regjimi i pérgjon,
né mal thuhet se éshté shfaqur njé ilegal, pritet ardhja e traktoréve né Rripé,
éshté hapur gazeta lokale dhe propaganda ka njé pallat né gendér té qytetit,
pritet té ndértohet njé muze i ri. Ndérsa Drenashi/ Fetari éshté dénuar pér shkak
té pérkushtimit ndaj besimit fetar dhe ka fituar urrejtjen e té véllait Bardhit,
funksionar i regjimit.

Agoni/Novelisti éshté personazhi gé ngjan me njé vetje té autorit, i bashkon
edhe cilésia e shkrimtarit. PErmes pérshkrimeve té Agonit éshté dhéné edhe jeta
né fshatrat e thella malore ku regjimi éshté ende né hapat e paré pér pérmbysjen
e jetés tradicionale, por kéta hapa jané artificialé sepse pérbéjné njé ndérhyrje té
dhunshme né té. Botét e tilla té pérshkruara me lirizém dhe me detaje realiste,
jané né gendér edhe tek novelat e Camajt. Pérmes kétyre detajeve ndértohen
marrédhéniet e njeriut me natyrén, nostalgjia e njeriut té qytetit pér natyrén e
fshatit malor, ku jeta rrjedh sipas ligjésive parake té trashéguara brez pas brezit,
dhe ku veté ky njeriut i qytetit preket thellé né genien e tij sepse rrémon e gjen
lidhjet e tij té képutura me kété natyré dhe me kété ményré té jetuari brez pas
brezi. Agoni/ Novelisti me prejardhje nga fshati, ka mall pér vendin ku shumé
breza lindén, u rritén e vdigén. Ai jeton né kufirin mes dy kohéve, kufi né té cilin
bota e malésisé do té ndyhet nga ndérhyrja e dhunshme e ideologjisé politike qé
sjell denatyrim té njeriut, por edhe té veté natyrés sé gjallé. Malésorét e Rripés,
té rrahur e té vaditur me normat e ashpra, por té drejta e té barabarta té tradités
sé tyre zakonore, duhet té mésojné té tjetérsohen e té dyzohen pérballé njerézve
té regjimit té ri dhe pérballé té tjeréve. Né thelb ata njeréz jané sic i pérshkruan
Baci/ Folkloristi: “Té shkolluem apo té pashkolluem, mendo cka té duesh. Nése
mbetesh gjaté kétu, do té zbulosh se njerézit mendojné dhe andérrojné” (Camaj,
Vepra 5, 2010: 203).
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Né pjesén e dyté “Rrathé zjarmi” Agoni/Novelisti mbrrin né Rripén e
Mesme dhe njeh jetén e gjallé té malésive. Dérgohet me shérbim né malési
pér té pasqyruar hyrjen e traktoréve atje. Sheh nga afér ndryshimet artificiale
me té cilat ballafagohet jeta e malésive ku ideologjia ka hyré deri edhe né jetén
dhe né fjalorin e barinjve té dhenve té cilét nén presionin e propagandés kané
pérvetésuar disa terma propagandistiké dhe kérkojné gé mésimet e propagandés
t'i véné né jeté deri duke u béré gesharaké, por edhe tragjiké né vetvete. Leshkuqi,
pérgjegjési i barinjve éshté portretizuar si njé surrogat ideologjik i sistemit té ri,
gjysém analfabet, por me ndérgjegje té larté ideologjike. Si¢ e pérshkruan njé
bari tjetér kété kategori personazhesh, ai pérbén “inteligencien e fshatit” né fakt
katundarin e indoktrinuar gé beson verbérisht tek propaganda e regjimit. Pér kété
arsye ai edhe quhet Leshkuqi.

Shtrirja e elementit ideologjik né jetén e malésive e bén situatén
karikatureske dhe artificiale. Citatet pseudoideologjike hyjné né strukturén
e ligiérimit, por edhe né botén e malésoréve si “mish i huaj”. Pér té gené né
rregull me sistemin, secilin veprim gé béjné pérpigen ta argumentojné sé pari
ideologjikisht, pastaj funksionalisht. Pér shembull né episodin ku pérshkruhet
shembja e njé kulle té vjetér té braktisur pér té marré gurét dhe Iéndén drusore
pér té ndértuar shkollén e re, muratori kryesor e argumenton para Novelistit/
Agonit ¢éshtjen késhtu: “Qé, pra pjesa dérmuese e landés na duhet doemos pér
ndértimin e godinés shkollore. Edhe ideologjikisht, thané mésuesit e aktivistét
tané, arsyetohet té marrésh landén e vjetér, nése hyn né pung, pér té ndértue
dicka té re” (Camaj, Vepra 5, 2010: 142). Por sigurisht nuk mungon edhe shpotitja
gé malésori i rrahur me voj e me uthull me sundimtaré té rinj e té vjetér, i bén
ideologjisé sa heré i jepet rasti, si né episodin kur Agoni/Novelisti gé éshté edhe
agronom me profesion, pérpiget ta késhillojé njé malésor se cfaré duhet té béjé
me njé copé toké té ashpér, pér ta kthyer né toké té beregetshme: ““Domethané,
ti propozon me ba njé revolucion té vogél né kété grimcé dheu?” “S’marr vesh
cka don me thané ti me fjalén revolucion. Vérejti Agoni. — Té thashé até qé edhe
ti e di fare miré se cka duhet me ba.” “ E di se ¢ka asht revolucioni. — Tha kinse
tue u mburré katundari dhelpén. -Pér shembull, uné baj até qé thue ti me kété
rrabe toke dhe mandej mbasi ta kemi vu pér fije, vien bashkésia apo ku ta di
uné dhe e merr pér vete. Késaj i thoné revolucion.” (Camaj, Vepra 5, 2010: 153).
Me shpoti katundari i malésisé ka pérmbledhur pérvetésimin e pronés private,
tokés né kété rast, nga shteti, nga bashkésia/kooperativa bujgésore. Ndérkohé
éshté karikatureske edhe skena e kremtimit té barinjve, té cilét mezi presin té
hané mish, dhe kur ushgehen ngjasojné me ujqg e cakaj, me sa thuhet edhe pse
ndérkohé né sofrat e malésoréve ka nisur t& mungojé ushqimi tradicional pér
shkak té varférisé dhe pérvetésimit té mishit dhe bulmetit nga kooperativa, e cila
ka plane pér té realizuar pér llogari té shtetit. Ekonomia socialiste rrezikon me
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uri edhe veté barinjté e fshatarét, té cilét kishin mbijetuar né shekuj mes maleve
e luginave me prodhimet e tyre bujgésore e blegtorale si dhe me mjeshtrité e
fituara né shekuj nga tradita. Regjimi i ri, veg té tjerash po i rrezikonte malésorét
edhe me uri.

Leshkuqi, “intelektuali” i barinjve éshté pér g¢rrénjosjen e té kaluarés,
tradités dhe edukimin e masave sipas ideologjisé sé re. Ndérsa Baci/Folkloristi
me dhimbje e shpreh qarté até qé éshté duke ndodhur né kété hapésiré: “Disa e
mbajné si mbrapambetje pajen shpirtnore té sé kaluemes, disa doné té ndérrojné
gjithcka menjéheré pa dité se me ¢ka duhet zévendésue gjaja e shlyeme prej
fages sé dheut. Té gjithé - ¢oi zanin tue i tregue barijté me gisht pérreth vérviten
né pellgun e shijes folklorike dhe nése pérpigen té dalin andej, pa gené té
shtitéruem maparé né tjera shkolla arti, mbeten pa gja si peshku né zall” (Camaj,
Vepra 5, 2010: 221). Ndryshon madje edhe kanga e kéngétarit té ri me rapsodin e
vjetér, ndryshon vallja e barijve gjysém té dehur me vallen tradicionale, shenja té
ndérprerjes sé tradités edhe né traditén muzikore e artistike. Ndérprerja e késaj
tradite éshté gjithashtu me réndési pér regjimin e ri dhe propagandén, sepse
synohet té krijohet njé “art i ri” i shképutur nga kjo tradité.

Né atmosferé éshté e pranishme frika dhe ngurrimi i malésoréve pér té
folur hapur pér shkak té “luftés sé klasave”. Ata gé e kishin ruajtur si vleré té
tradités sé tyre etiko-morale té folurin e drejtépérdrejté té vérteté dhe té singerté
tashmé do té jené té detyruar ose té heshtin ose kur té flasin té flasin “kodra
mbas bregut”. Agoni/ Novelisti éshté ngarkuar nga regjimi edhe pér té marré
informacion pér llegalin, kush éshté dhe nga fshihet. Shkrimtari me shqgetésim
paraget ményrén e rekrutimit té njerézve né shérbim té regjimit, sipas parimit
se té gjithé duhet té ndihmojné pér té luftuar armikun e klasés aq sa edhe Agoni,
agronom e shkrimtar duhet té hetojé pér llegalin, kundérshtarin e regjimit pér té
cilin thuhet se shfaget diku né bjeshké. Baci e pér¢gmon shkrimtarin qé punon té
béhet njé vegél qorre e regjimit: “Edhe ti po dashke me gené njé asish - vijoi Baci
— & me ¢do kusht don té keté dikend pér té luftue, njé lodér fémijésh me emén
“anmik”? Nganjéheré kam pérshtypjen se me pasé njé anmik na genka pér shumé
kend ndér ne e domosdoshme dhe kjo psikozé pérhapet prej breznie né brezni
si sémundje familiare” (Camaj, Vepra 5, 2010: 243). Baci shpjegon mekanizmin e
propagandés socialiste qé krijon psikozén e armikut qé gjendej kudo, né shogéri,
né familje, né puné etj. Pérmes krijimit té késaj psikoze regjimi e kishte mé té lehté
té gjurmonte ata gé mendonin ndryshe dhe t’i eleminonte ose t'i demaskonte. Pra
nuk ekzistonte mirébesimi midis malésoréve qé gjithmoné kishin besuar tek fjala
e dhéné dhe tek besa. Edhe kjo tradité do té vihej né rrezik pér té sulmuar veté
identitetin e kétyre njerézve té rritur me respektin pér tjetrin, pér té vértetén, pér
nderin, dinjitetin, burrériné et;.

Romani “Rrathé&” synon té rréfejé se si funksionon propaganda e regjimit
pér té kontrolluar jetén e individit dhe shoqérisé shqiptare nga ndérmarrjet e
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punés népér gytete, tek jeta e barinjve e bashkésive té vogla fshatare né malésité
shqiptare; si dyzohen njerézit nga dita né dité; si propaganda ideologjike ndérhyn
né té gjitha sferat e jetés sociale e familjare; dhe si pérkundér zhvillimit té
propaganduar, né fakt regjimi jo vetém po e varféronte fshatarin e malésive, por
edhe po e zveténonte duke e tjetérsuar dhe duke e zhveshur nga identiteti i tij i
vérteté. Bardhi, Agoni, Leshkuqi etj., béhen gradualisht vegla té regjimit, madje
disa, si Bardhi jané té gatshém té vrasin véllané e tyre, vetém e vetém qé té ¢ojné
né vend direktivat e regjimit. Baci, Drenashi, Rapsodi, por edhe Sosja dhe llegali
jané né anén tjetér té skenés, né krah té jetés sé liré, né harmoni me traditat
e trashéguara, folklorike, fetare; dhe pér ndryshime graduale té cilat e ruajné
identitetin e tyre e jané né pajtim me traditén e kétyre njerézve, pa shtréngime
té dhunshme.

Sic mund té konstatohet lehtésisht, té gjitha skenat kané né sfond rrénojat
e té vjetrés, tradités dhe bémat e propagandés sé re, e cila trumbeton sukseset e
regjimit té ri. Shtépia muze e Bacit/Folkloristit bastiset nga komisioni pér ngritjen e
muzeut té ri sepse do té sekuestrohet muzeu i vjetér e do té ngrihet sipas kritereve
ideologjike muzeu i ri; né gytezé po ndértohet njé grup pallatesh té reja bri
shtépive té vjetra ose duke i shembur ato, ndérkohé hapésira ndérmjet tyre éshté
e pérmbytur né balté dhe pluhur; né shtépiné e vjetér ku géndron pér pak kohé
Agoni me gira, ka mbetur njé e moshuar e vetme, ndérsa e bija Zoja ka shkuar ku
ka nevojé adheu; né Rripé po shembet njé kullé e vjetér e |énda e saj po pérdoret
pér té ndértuar njé shkollé té re; festa e barinjve dhe debatet mes mbrojtésve
té tradités dhe atyre té ideologjisé sé re zhvillohet mbi rrénojat e késhtjellés sé
Qytecés. Hyrja e traktoréve né Rripén e Mesme shénon instalimin e regjimit té
ri, né kuptimin real, pra té mjeteve dhe mekanizmave por edhe té propagandés
ideologjike. Njékohésisht ky moment shénon edhe cénimin e natyrés pér té cilén
thuhet se “ka ardhé dita e gjyqit pér kété vis e bimési”. Tymrat dhe zhurmat gé
sjellin me vete makinat e traktorét shénojné prishjen pérfundimtare té bukurisé
dhe getésisé sé natyrés, por edhe té jetés tradicionale dhe ciltérsisé sé saj.

Né romanet e Camajt, sikurse edhe né poezi, vérehet adhurimi deri né
mitizim i natyrés, bimésisé, peméve, pérrenjve, ujérave, kafshéve té egra e té
buta, sidomos malit me té fshehtat e tij: “mali bar gjithcka me vete dhe bahet
uré kah kalojné egérsina e njeriu i prapét, shpirtén té miré e té kéqij. Derisa mali
mbet mal, fsheh gjithcka né gji, pérndryshe s’asht mal!” (Camaj, Vepra 5, 2010:
441). Edhe né pérshkrimet e personazheve shpesh kemi krahasime té tipareve
té tyre me ato té kafshéve tipike té kétyre zonave si: ujku, dhelpra, dhité e egra,
gjarpérinjté, arusha etj. Camaj ka njé adhurim pér botén tradicionale dhe natyrén
e egér, té pacénuar nga ndérhyrja e dhunshme e njeriut dhe kohés sé re, dhe
duket se kété e shpreh pérmes vérejtjeve dhe komenteve té Bacit/ Folkloristit, i
cili thoté se traktorét ngjiten pérpjeté malit: “pér t'i kumtue alemit dhe polemit
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njé periudhé té re” (Camaj, Vepra 5, 2010: 296) dhe njékohésisht i pérgesh mjetet
e regjimit té ri qé e kané té véshtiré té ngjiten lart népér malési. Me geséndi
populli i quan traktorét “nuse” dhe festén gé béhet pér nder té ardhjes sé tyre
“dasmé”. Por sic vé re Baci/Folkloristi nése traktorét vijné, ata do té mbeten
pérjeté aty né malési, sepse nuk mund té zbresin mé poshté, duke nénkuptuar
bashké me to edhe ngulitjen e infrastrukturés sé regjimit té ri né malési. Baci si
njohés i thellé dhe me pérvojé i tradités dhe jetés sé malésive, nénkupto vetjen
artistike té autorit, e pérmbledh procesin né té cilin kishte hyré kjo jeté me pak
fjalé: “Jeta asht ma e kapérthyeme se sa kujton: atje thellé né terr, si mbas shpinés
sé dheut, vriten njeréz pa gjyq, pa kuvend; kétu presim modernizimin e jetés fleté-
fleté, atje nalt- e shénoi ndértesén ku ishte ngujue paria- i dalin rrajét né diell
propagandés sé rrejshme, ndérsa dikush ma i mendshém dikund né katund i gjen
zokthin andjes!” (Camaj, Vepra 5, 2010: 320).

Né pjesén e treté: “Rrathé gjaku”, rréfimi kalon népér njé shtresé tjetér té
tronditjes gé ka pésuar bota e malésive nga ardhja e regjimit komunist, i cili éshté
kundér besimeve fetare dhe njerézve qé e praktikojné até. Drenashi/Fetari dhe
sekti i tij jetojné né ilegalitet dhe té fshehur nga syri i sistemit. Baci/Folkloristi dhe
Agoni/Novelisti marrin pjesé né njé ceremoni fetare té kétij sekti té guditshém,
pér té cilin autori nuk bén me dije qarté, se cilit besim i pérket. Vdekja e Bacit té
moshuar éshté né njé faré ményre vdekje e tradités dhe e trashigimisé popullore.
Rituali me pérgjakje para derés sé mbyllur té pérjetésisé né faltoren e fshehté
té sektit shénon edhe zhdukjen e sektit ose kalimin né ilegalitet té ploté. Agoni/
Novelisti disa vite mé voné duke vizituar té njéjtin vend nuk gjen mé asgjé nga
sekti, vetém disa rrénoja té braktisura.

Agoni/ Novelisti, duke gené edhe agronom, gazetar dhe shkrimtar, éshté
personazhi kompleks qgé lidh té tre pjesét e romanit dhe ndérkohé me pérsiatjet
dhe komentet e tij paraget trajtat e ndryshme té jetés individuale dhe sociale.
Né kérkim té identitetit té tij vetjak ai e ka té pamundur té pérshtatet me
sistemin, megjithése éshté njéfarésoj pjesé paréndésishme e tij; té pérshtatet me
shoqériné ku jeton, apo me botén femrave. Veté ai éshté kontradiktor si njeri,
si artist dhe si aktivist i sistemit. Si njeri kérkon té plotésojé géllimin e jetés dhe
ekzistencés, por déshton sepse Sosja/ Blega nuk pranon té martohet me té dhe ai
e pérdhunon duke u njéjtésuar me llegalin, prej té cilit e shpétoi nga pérdhunimi.
Pra nga pérlavdérues i ndjenjave, ai bie pre e instinktit dhe dhunés. Endérron pér
njé kasolle, mbas malit né Ripén e Poshtme, ku té realizojé lumturiné e tij me
Blegén, por kjo nuk realizohet.

Si artist déshton sepse nuk arrin té afirmohet si¢ duhet pérmes veprés sé
tij artistike, vetém rastésisht djali i Soses/Blegés, (qé mund té jeté edhe djali tij)
ka arritur té véré né skené njé pjesé teatrale pér fémijé né teatrin e kukullave té
gytetit. Si artist, ai éshté né kundérshtim me veten si aktivist. Joshet nga bota
e vjetér e traditave dhe misticizmit, nga folklori dhe kuvendimet e Bacit me
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malésoré, joshet nga natyra e virgjér dhe jeta e botés sé gjallé, duke u distancuar
nga jeta e qytetit dhe zhvillimet sociale e teknologjike; por e ndien veten té lidhur
me regjimin i cili i ka caktuar detyré té hetojé pér llegalin, té cilin déshiron ta vrasé
me duart e tij, si armik té supozuar té regjimit. Si aktivist dhe propagandist deri-
diku i sistemit e gjen veten té internuar pér afro 20 vjet né fshatrat e Ripés, nga
Bardhi/Pérgjegjési e pastaj edhe nga Ylli/ djali i Nushés. Kété déshtim e pranon
edhe ai veté mbas shumé vitesh ravgimesh népér Ripén e Mesme, Ripén e
Epérme dhe Ripén e Poshtme duke pohuar né fund té romanit: “Na té déshtuemit
pérfagésojmé njé epoké té tané.” (Camaj, Vepra 5, 2010: 472).

Pérfundime

Objekt dhe subjekt i rréfimit artistik né romanet e Camajt éshté bota e
malésorit dhe e malésive shqiptare té Veriut té Shqipérisé. Kéto boté ai i sheh si
mbijetoja té qytetérimit té vjetér shqiptar deri me rrénjé ilire e indoevropiane.
Shprishja e tradités pérbén shqgetésim dhe temé né té dy romanet. Te “Djella”
shpérnguljet e popullatés dhe ndikimi i arsimit e véné até né rrezik pérballé
mjedisit té ri dhe ményrés tjetér té jetesés; te “Rrathé” ndérhyrja e ideologjisé
dhe propagandés sé regjimit té ri ekércénojné traditén me zhdukje pérfundimtare.
Zhdukja e tradités éshté zhdukja e magjisé, bukurisé dhe veté kuptimit té veté
jetés pér malésorét. Zhdukja e tradités do té thoté pér ta vdekje dhe zhdukje.

E reja pérplaset me té vjetrén né formé ideologjike. Shogéria tradiciona le
kapet mbas tradités sé saj dhe e pérjeton ¢do ndryshim, aq mé tepér té imponuar
nga propaganda ideologjike si té huaj, si né romanin “Rrathé”.

Né té dy romanet shpaloset kérkimi dhe synimi i identitetit né njé mjedis
né ndryshim, ku rreziku i tjetérsimit éshté real. Shprehet artistikisht shqetésimi se
nése traditat zhbéhen térésisht dhe ndérkohé e reja nuk ka hedhur rrénjé, atéheré
mbitheksohet humbja e identitetit dhe véshtirésia pér té pasur vijueshmériné
normale té procesit jetésor dhe shogéror. Né té dy romanet kérkohet plotésimi
i identitetit, por edhe i lumturisé, gjé qé pér Bardhin te “Djella” dhe Agonin te
“Rrathé&” rezulton mision i pamundur, sepse veté personazhet jané kontradiktoré
me veten, té kegkuptuar nga mjedisi ose té paafté pér té komunikuar né té
njéjtén kod me mjedisin edhe pér shkak té disniveleve né formimin shpirtéror
dhe intelektual.

Bardhi mésues dhe shkrimtar nuk ka sesi té gjejé gjuhén e pérbashkét
me Djellén, vashén fshatare té paarsimuar, madje ai joshet nga trupi i saj, jo nga
mendja apo shpirti. Agoni, agronom dhe shkrimtar nuk ka sesi ta gjejé gjuhén e
pérbashkét me Sosen/ Blegén, malésoren e re e té bukur, kur i shpjegon éndrrén
e tij pér jetén e lumtur “andej malit”, madje ai gabon edhe kur mendon se e ka
gjetur kodin e komunikimit me t&, duke e pérdhunuar i nxitur instinkti mé tepér
se nga ndjenjat qé ai mendonte se kishte pér té.
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Raporti mes té shkolluarit dhe analfabetit ose gjysém analfabetit nxjerr
né pah vecori té zhvillimit té shoqgérisé, vecanérisht né malésité shqiptare. Jo
rastésisht personazhet kryesore jané té shkolluar: Bardhi mésuesi te “Djella”,
Agoni/ Novelisti te “Rrathé” por edhe Baci/ Folkloristi, jané té shkolluar né njé
mjedis analfabet ose gjysém analfabet por té “kulturuar” sipas modelit kulturor
té tradités folklorike, ku kanuni, kénga, pérralla dhe legjenda luajné njé rol té
réndésishém.

Né té dy romanet pérsiatjet dhe diskutimet pér rolin e arsimit, artit dhe
letérsisé né shoqéri jané aférmendésh té lidhura me genien e personazheve
shkrimtaré, gé né njé faré ményre pérfagésojné vetjet e Camajt. Bardhi synon té
béhet mjeti shprehés i popullit té tij, Agoni endet mes mjeteve artistike té tradités
dhe letérsisé sé re, dhe né fund akuzohet nga pérfaqésuesi i propagandés pér
veprén armiqésore “Shtépia andej malit” dhe e shpall veten si té déshtuar.

Raporti mes ndjenjés dhe epshit pérmes shpalimit té botés sé personazheve.
Bardhi te “Djella” priret fillimisht nga ndjenja té turbullta e poetike, por kupton se
ato burojné thjeshté nga instinkti. Agoni/ Novelisti te “Rrathé&” priret nga ndjenjat
pér Mésuesen/Zojén, por kupton se éshté viktimé e instinktit kur pérdhunon
Sosen/ Blegén né mal. Té dy personazhet, veg profesionit, Bardhi mésues e Agoni
agronom, jané shkrimtaré edhe pse e njehin veten pér shkrimtaré té déshtuar.

Né té dy romanet Camaj shpalos adhurimin por edhe shqgetésimin pér
shprishjen natyrés dhe tradités ku ruhen vlerat e identitetit njerézor dhe kombétar
té njé populli me origjiné té lashté. Ardhja e traktoréve té zhurmshém gé vjellin
tym té zi karburantesh né malési, tek “Rrathé&” pérshkruhet si trandje e natyrés sé
gjallé, si katastrofé dhe cénim i virgjérisé sé natyrés sé gjithanshme. Kété adhurim
e mistifikim té natyrés dhe ishujve té izoluar ku ka mbijetuar tradita e kaluar dhe
thelbi i identitetit té tyre e hasim edhe te romani “Karpa”.
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THE ALIENATION OF IDENTITY, THE BREAKING OF TRADITION AND THE COLLAPSE
WITH NEW IDEOLOGY, IN THE NOVELS OF MARTIN CAMAJ

Summary

Martin Camaj(1925-1992)is already one of the important writersin contemporary
Albanian literature. He is also the author of three novels, which unfortunately were
published outside Albania and, like all his literary works, were almost unknown and
banned during the communist regime until 1993. These are the novels “Diella” (1958),
“Rrathé” (1978) and “Karpa” (1987). The purpose of this paper is to analyze the artistic,
thematic and substantive features of the novels “Diella” (1958) and “Rrathé” (1978)
primarily for the variety of qualities they manifest, but also to focus on this literary genre,
because in literary studies on the author’s work his profile as a poet has been emphasized
more. For the realization of the paper we have relied on the analysis and interpretation
of the text in the novels made the object of study. The article has reached the conclusion
that Camaj as a novelist remains original in Albanian literature, not only for the stylistic
uniqueness of the work, but also for its themes and problematics; for the combinations of
mythical-legendary images with those of contemporary and future life, the entanglements
of the characters’ fates with the fate of their homeland, the exploration of the roots of
the human being, the crisis of identity and its ethical-moral values in contemporary times.
In these novels, as in some short stories, the author’s preference for “avoided worlds”,
far from the attention of civilization, in which the clash between traditions and modern
ideologies echoes. The object and subject of the artistic narrative is the world of the
Albanian highlands of the North, with which the author remained eternally connected
even though he lived in the heart of Western Europe. The works are woven from the
same cloth, so the threads (motives, concerns) that run through them are similar. The
writer worries that the dissolution of these worlds, where he spent his childhood and
early youth, will also eliminate the only survivors of an ancient civilization with roots as
far back as lllyrian, Indo-European.

Keywords: Camaj novelist, tradition-ideology in Camaj’s novels
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GRUPE FJALESH TE BASHKELIDHURA ME FRAZEOLOGIJIZMA SOMATIKE

Né kété punim do té merremi me analizén kontrastive té frazeologjizmave somatiké
koka, dora dhe syri né gjuhén shqipe dhe serbe, si dy gjuhé, gjenetikisht jo té
ngjashme. Gjithashtu do té japim njé pasqyré té shkurtér pér fillimet e frazeologjisé
né kéto dy gjuhé. Studimii somatizmave né kuadér té frazeologjisé éshté me réndési
té vecanté, pasi né kété ményré zbulohet dhe shihet bota e brendshme e njeriut,
vendi i njeriut né té si edhe raporti i njeriut ndaj vetvetes. Pérmes shembujve do t’i
pércaktojmé ngjashmérité dhe dallimet midis tyre. Pér kété punim kemi zgjedhur
120 frazeologjizma somatiké nga fjalorét pérkatés dhe fjalori né doréshkrim dhe
mé pas, pérmes analizés kontrastive ndérgjuhésore, kemi pércaktuar llojin e
ekuivalencés. Frazeologjizmat somatiké i kemi zgjedhur sé pari nga gjuha shqipe
né serbisht dhe anasjelltas. Pérmes analizés kontrastive té fjaléve né gjuhén
shqgipe dhe serbe kemi arritur né pérfundim se nga 120 frazeologjizma somatiké,
leksema koké,-a ka ekuivalencé absolute mé té madhe midis gjuhés shqipe dhe
serbe, kurse leksema sy,-ri ka ekuivalencé mé té vogél. Nga rezultatet e fituara
mund té konstatohet se gjuha shqgipe dhe ajo serbe, nése shikohen pérmes kétyre
leksemave té analizuara, né té shumtén e rasteve kané ngjashméri t&é madhe, gjé
gé edhe pritet, pasi qé kéto jané pjesé té pérbérjes sé hapésirés ballkanike, si¢ jané
ményra e té menduarit dhe té kuptuarit.

Fjalét kyge: njésité frazeologjike, frazeologjizmat somatiké, koka, syri, dora,
somatizmi, analiza kontrastive, ekuivalenca, shqipja, serbishtja

1. Hyrje
Interesimi pér frazeologjiné u shfag né mesjeté, kurse pérpjekjet pér té

shpjeguar teorikisht frazeologjizmat u béné qé nga shekulli XX. Themeluesi i
frazeologjisé né gjuhésiné moderne éshté Charles Bally (Sharl Bally)2.

! nailje.malja.imami@fil.bg.ac.rs

2 Charles Bally (Sharl Baji) - gjuhétar zviceran gé nxiti zhvillimin e njé disipline té re me studimin e
vet pér idiomatikén e shprehjeve té strukturés sé forté nga viti 1909, me titull Traité de stylistique
frangaise. Frazeologjia éshté njé disipliné relativisht e re gjuhésore dhe shumé nga aspektet e saj
gjenden né veprén e pérmendur né kapitullin La phraséologie, késhtu qé veté termi phraséologie
(frazeologji) pérdoret edhe sot.
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Sipas Fjalorit té gjuhés shqipe (1980) termin frazeologji e gjejmé té
pérkufizuar né kété ményré: Térésia e togjeve dhe e thénieve a e shprehjeve
té géndrueshme té njé gjuhe, té cilat jané té pandashme nga ana leksikore,
kané kuptim térésor, té njésishém, té mévetésishém e réndom té figurshém,
riprodhohen né ligjérim si njési té gatshme dhe kryejné funksionin e njé fjale a té
njé fjalie té vetme; Njésité frazeologjike jané shprehje té ngurosura ose gjysmé té
ngurosura, té cilat pérbéhen né ligjérimin e pérditshém dhe kryejné funksionin e
njé fjale duke mbartur edhe ngjyrimin emocional té vecanté.

Pra, frazeologjia éshté disipliné gjuhésore, objekti i kérkimit té sé cilés jané
frazeologjizmat. Shkenca e frazeologjizmave ndahet né frazeologji me kuptim mé
té gjeré dhe frazeologji me kuptim mé té ngushté. Pérveg kuptimeve té ndryshme
té frazeologjisé, éshté krijuar njé konsensus minimal, sipas té cilit frazeologjia
né kuptimin mé té gjeré u referohet té gjithé frazeologjizmave gé pérbéhen nga
mé shumé se njé fjalé, d.m.th., jané leksema té shuméfishta dhe pérfagésojné
kombinime té vendosura fjalésh, mé sakté, pérdoren si té tilla né njé bashkési
gjuhésore ashtu si leksema individuale. Frazeologjia né kuptimin e ngushté
pérfagéson shkencén e kombinimeve té forta, té vendosura té fjaléve (té paktén,
dy leksema), té cilat ndértojné njési qé nuk mund té shpjegohen plotésisht me
ané té ligjeve kuptimore dhe sintaksore té lidhshmérisé. Kéto mund té marrin
pérsipér funksionin dhe kuptimin e fjaléve individuale (leksemave) né sisteme dhe
fjali dhe mund té idiomatizohen pjesérisht ose plotésisht (Burger et al. 1982: 1-6;
CrojaHoBuh-BecennHosuh, 2018: 34).

E kundérta e kombinimit té forté té fjaléve éshté kombinimi i liré i fjaléve,
kuptimi i té cilave mund té nxirret nga kuptimi i pérbérésve té vet. Dallimi i
vendosur midis kombinimeve té fjaléve té pérmendura éshté njé nga kriteret pér
dallimin e frazeologjizmave nga kombinimet e lira té fjaléve. Fjalét mund té lidhen
me fjalé té tjera né gjuhé pér té arritur marrédhénien gramatikore sintagmatike.
Né nivelin paradigmatik té gjuhés, mund té béhet zévendésimi i fjaléve né bazé té
karakterit té tyre klasor.

Ndryshe nga fjalét, frazeologjia nuk mund té kombinohet lirshém né
rrafshin sintagmatik, as té zévendésohet né nivelin paradigmatik, gé éshté njé
tjetér ndryshim né krahasim me fjalét individuale, d.m., leksemat®.

Procesi me té cilin kombinimi i liré i fjaléve béhet frazeologji quhet
frazeologjizim, ndérsa procesi kur njé kombinimi i caktuar i fjaléve béhet idiomé
quhet idiomatizim®.

3 Po aty.
4 Po aty.
® Po aty.
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2. Fillimi i zhvillimit té frazeologjisé

Né gjuhén shqgipe studimet e para kushtuar frazeologjisé, gjegjésisht
shprehjeve té ngurosura, filluan né pjesén e paré té shekullit XX. Ndér té parét
jané A. Kostallari, A (1968), Xhuvani (1956), K. Cipo (1948), M. Domi (1985 ), Jani
Thomaj (1964) e té tjeré.

Si né fushat e tjera té gjuhésisé shgiptare, ashtu edhe né fushén e
frazeologjisé, si¢ dihet, jané béré studime té réndésishme, té cilat e kané zgjeruar
dijeniné né kété fushé dhe kané hapur perspektiva pér studime té métejshme.
Vecganérisht Jani Thomaj® i ka trajtuar problemet mé themelore né fushén
e frazeologjisé sé gjuhés shqgipe. Né kéto punime, ndér té tjera, ai e ka béré
klasifikimin e njésive frazeologjike té shqipes sipas vlerés leksiko-gramatikore
(sipas pérqasjes kuptimore me pjesét e ligjératés) etj.

Né ditét e sotme, interesimi pér frazeologjiné vazhdon té rritet. Si¢ nénvizon
Bolly’ Frazeologjia, fillesat e sé cilés lidhen me nocionin e grupeve frazeologjike te
Bally (1909), ka marré njé hov té konsiderueshém qé nga vitet 1980 dhe aktualisht
gjen njé jehoné té madhe né gjuhésiné e zbatuar:” Né vazhdim, ajo shton: “.. né
ményré té pérgjithshme, studimet e béra né frazeologji gjaté dekadave té fundit
ndjekin dy prirje té médha..., gasjen funksionale, qé pérgendrohet né studimin
e njésive té karakterizuara nga njé shkallé minimale ngurosjeje semantike... dhe
qasjen statistikore, qé interesohet pér njésité polileksikore té karakterizuar nga njé
minimum atraksioni mes njésive” (Bolly, 2012: 13; Dedaj, 2015: 25-26).

Né gjuhén shgipe ekziston njé mori fjalorésh frazeologjiké njégjuhésh, dy
gjuhésh dhe shumégjuhésh. Pérpjekje pér té mbledhur kété pasuri jané béré prej
kohésh.

Kur éshté fjala pér frazeologjiné serbe, vémendja e gjuhétaréve serbé né
gjysmén e dyté té shekullit XIX dhe né fillim té shekullit t& XX u pérgendrua né
inventarizimin dhe studimin e fjaléve té urta. Njé kontribut té réndésishém né
kérkimin e tyre e dhané Vuk Stefanoviq Karaxhiqgi (1987) né koleksionin e vet
té fjaléve té urta popullore serbe dhe Ivan Kasumoviqi (1912) né veprén e vet
Proverbat popullore kroate dhe serbe krahasuar me fjalét e urta dhe frazat greke
dhe romake, i cili éshté studim kontrasti, qé synoi pércaktimin e ngjashmérive dhe

6 Jani Thomaj, Probleme té frazeologjisé sé gjuhés shqipe, né Studime filologjike” , 1964, II,1Il; Mbi
rendin e fjaléve né strukturén e frazeologjizmave té shqipes, né “Studime filologjike”, 1966, I; Njé
klasifikim i frazeologjizmave me vleré ndajfoljore né gjuhén shqipe, né “Studime filologjike”, 1969, |;
Grupe fjalésh té bashkélidhura me frazeologjizma, né Studime filologjike”; 1975, II; Aspekti shogéror-
kulturor né formimin e frazeologjisé sé shqipes, né “Studime filologjike”, 1975, IlI; Frazeologjizma
eméroré e mbieméroré né gjuhén shqipe, né Studime filologjike”; 1975, IV; Frazeologjizma foljoré
né gjuhén shqipe, né “Studime filologjike”, 1976, | Jani Thomaj — Xhevat Lloshi, Paralele frazeologjike
té shqgipes me gjuhé té tjera té Ballkanit, né “Studime filologjike”, 1967, | etj.

7 Catherine Bolly, Flou phraséologique, quasi-grammaticalisation et pseudo marqueurs de discour:
un no man’s land entre syntaxe et discours?
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dallimeve ndérmjet fjaléve té urta, nga njéra ané dhe greke dhe romake, nga ana
tjetér (Mrsevi¢-Radovi¢, 1987: 25; CtaHojeBuh-BecenmHosuh, 2018: 38).

Né frazeologjiné serbokroate patén ndikim té madh veprat e gjuhétaréve
rusé si V.V. Vinogradovit (B. BuHorpagos), V. P. Zhukovit (B. M. Xykos), V. M.
Mokienkut (B. M. MokueHko), M. M. Kopilenkut (M. M. Konbinenko), I. I.
Cernishevit (W1. N. YepHbiwesa) (krh. Njésoj: 20, 28, 70).8

Frazeologjia si disipliné gjuhésore u vendos né studimet e serbokroatishtes
né dekadat e fundit té shekullit té njézeté. Njé nga veprat mé té réndésishme
té frazeologjisé serbe éshté Sintagma frazeologjike foljore-emérore e Dragana
Meérshevig-Radovigit né gjuhén bashkékohore serbokroate (1987)°

Kohéve té fundit njé numér i madh i studiuesve serbé jané duke u marré
me frazeologjizmat né gjuhét ballkanike, me theks té vecanté né gjuhén serbe.
Ngjashmeérité né jetén materiale dhe shpirtérore, né vlerat morale dhe filozofiné
popullore té popujve ballkaniké shfagen né folklor dhe frazeologji. Korpusi i
frazeologjisé sé pérbashkét té gjuhéve té Ballkanit éshté mjaft i pasur dhe u
krijua si rezultat i simbiozés kulturore té grupeve etnike gé banuan né Gadishullin
Ballkanik (Mapkosuh & Manuh, 2022: 157).

Né frazeologjizma vetém njé komponent éshté bartés i kuptimit, p.sh. (nuk
e ka kokrrén e lekut /[nema prebijene pare), pérbérési i komponentés éshté bartés
i kuptimit.

Pra, frazeologjizmat jané njési té ngulitura gjuhésore té pérbéra nga té
paktén dy fjalé gé kané kuptim unik. Qé njé grup fjalésh té jeté frazeologjizém
duhet t'i plotésojé kéto kushte: duhet té jeté i ngulitur, qé do té thoté se duhet té
pérdoret né té njéjtén renditje té pjeséve qé e pérbéjné até grup; duhet té keté
strukturé té ndérlikuar (té pérbéré nga jo mé pak se dy fjalé; té keté kuptim unik,
té ploté dhe duhet té pérséritet.

Pér shembull, shprehjet: Thembra e Akilit e pérdorim pér té shénuar
dobésiné e dikujt, njé piké té dobét té dikujt; kur themi Si syté e ballit kjo do té
thoté gé flasim pér dicka té shtrenjté; kur themi pér diké qé éshté Zemérpulé, kjo
do té thoté qé ai njeri pér té cilin flasim éshté i frikésuar; u shtofté dhe u pasurofté
sa fijet e flokut né koké - domethéné u béfté i pasur (dikush); sikur ia lan kokén
gomarit — mosmirénjohés; syté i Iéshuan miza — i zeméruar; té flet pa dorashka — i
hapur, i singerté; i mirrte koka zjarr etj.

Né njésité frazeologjike té motivueshme hyjné edhe shprehjet me origjiné
dialektore, térésia semantike e té cilave népérmjet mjeteve gjuhésore qgé
pérdoren, na komunikon njé krahasim: e ka kokén si té mushkés, éshté kokéforté
si mushké etj. Té gjitha kéto shprehje jané mijaft té qarta; jané pérdorime né
kuptimin figurativ té jetés sé pérditshme.

8 Po aty.
° Po aty.
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Né gjuhén shqgipe ndértohen frazeologjizma edhe me ané té pérséritjes sé
njérit element ose té dyve té njé kategorie leksiko-gramatikore, p.sh., gézuar koké
mé koké (té gjithéve), krah pér krah, sy mé sy etj. (Thomaj, 1975: 42).

Thomaj thekson se: Né disa frazeologjizma té shqipes vendi i elementit me
kuptim figurativ (kur vetém njeri éshté i tillé) nuk luan rol né ndryshimin e kuptimit
frazeologjik. Bile né njé “cerdhe” togfjaléshash té géndrueshém somatiké qé dalin
nga njé fjalé bosht, komponenti kryesor heré mund té jeté, heré jo, me kuptim
figurativ, p.sh. né rastet: s’'mé punojné syté, shoh me bisht té syrit, shkelé syné, ia
béj me sy, ngul syté, mé mbetén syté, sa cel e mbyll syté etj., fjala sy éshté pérdorur
né kuptimin e drejtpérdrejté; kurse tek s’kam sy e faqge, sa pér sy e faqe, e bén pér
sy e fage, e bén pér sy té botés, s’ma mbush syné, mora njé sy gjumé, s’i trembet
syri etj., fjala sy éshté pérdorur né kuptimin figurativl® (Thomaj, 1964: 60).

3. Kuadri teorik i kérkimit

Sic e thamé né pjesén hyrése té punimit, objekt i kétij punimi jané
frazeologjizmat né gjuhén shqipe dhe serbe pérmes analizés kontrastive. Q¢ ta
kuptojmé mé miré pozitén e frazeologjizmave krahasues dhe vecorité e tyre né
kuadér té frazeologjisé si shkencé né pérgjithési do té japim njé pérmbledhje té
shkurtér, kryesisht pér frazeologjiné né gjuhén shqipe dhe mé pas edhe né gjuhén
serbe.

Analiza kontrastive, sé bashku me teoriné e pérkthimit dhe analizén
e gabimeve, u pérket tri degéve mé té ngushta té gjuhésisé kontrastive dhe
pérkufizohet si njé disipliné gjuhésore pérmes sé cilés gjuha amtare dhe gjuha
e synuar e nxénésit krahasohen sistematikisht né té gjitha nivelet e strukturave
té tyre pér té pércaktuar dallimet dhe ngjashmérité ndérmjet tyre, duke pasur
si géllim parashikimim e véshtirésisé me té cilat pérballet nxénési gjaté mésimit
té njé gjuhe té re dhe shmangia e gabimeve té cilat krijohen. Degé e vecanté
e analizés kontrastive éshté frazeologjia kontrastive — disipliné e cila merret me
studimin e ngjashmérive dhe dallimeve né sistemet frazeologjike té gjuhéve gé
analizohen (Byjosuh, 2023: 65-66).

Pér té arritur kété duhet ta pércaktojmé ekuivalencén e kétyre
frazeologjizmave. Ekzistojné tri lloje themelore té ekuivalencés ndérgjuhésore:
ekuivalenca absolute, e pjesshme dhe zero. Ekuivalenca absolute nénkupton
mungesén e dallimeve midis leksemave né gjuhén nisése dhe gjuhés sé synuar
né té gjitha nivelet. Njésité frazeologjike absolutisht ekuivalente ndajné té
njéjtén bazé metaforike, jané identike né kuptimin e tyre denotativ dhe konotativ
(shprehés, emocional dhe stilistik), kané njé strukturé sintaksore dhe leksikore
identike, kané té njéjtat kufizime diasistemike, shpérndarjen dhe frekuencén e
pérdorimit (Trivi¢, 2013: 72).

0 Eshté fjala pér frazeologjizma kuptimi térésor i té ciléve del nga shuma e kuptimeve té té dy
komponentéve, me kusht qé njeri té keté kuptim figurativ, tjetri té drejtpérdrejté.
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Ekuivalenca e pjesshme arrihet kur ka shmangie té paréndésishme midis
njésive frazeologjike té gjuhéve té analizuara. Zakonisht e nénkupton ekzistencén
e identitetit semantik midis frazeologjisé sé kundért, por ka njé divergjencé
formale leksikore, morfologjike ose sintaksore midis elementeve pérbérés té
frazés. Ekuivalenca zero krijohet kur nuk ka shprehje korresponduese frazeologjike
né inventarin frazeologjik té gjuhéve té analizuara, pra kemi té b&jmé me raste té
asimetrisé totale ndérgjuhésore. Béhet fjalé pér ekzistencén e pérputhshmeérisé
strukturore dhe leksikore, d.m.th., pér ngjashméri formale midis njésive
frazeologjike, por ndryshimi ndodh né nivelin semantik, domethéné né kuptim
(ByjoBuh, 2023: 66-67).

4. Korpusi dhe metoda

Korpusi pérbéhet nga 120 frazeologjizma me leksemat koka, dora dhe
syri. Te 60 frazeologjizma gjuhé nisése éshté shqgipja dhe te 60 té tjeré serbishtja.
Kéta i kemi marré kryesisht nga veprat e ndryshme té literaturés sé shkruar, libra,
fjaloré frazeologjiké, nga pérkthimet e librave té ndryshém ndér vite, si nga Fjalori
i gjuhés sé sotme shqipe (1980) por edhe nga fjalori né doréshkrim, i cili pérmban
mé shumé se 2000 fraza né té dyja gjuhét.

Kur éshté fjala pér terminologjiné té cilén e kemi pérdorur né punim, kétu
gjenden té gjitha grupet e fjaléve, pa e marré parasysh karakterin e tyre struktural.
Megenése deri mé tani nuk ka pasur ose ka pasur shumé pak punime lidhur me
frazeologjizmat somatiké né gjuhén shqipe, konsiderojmé qgé ky punim do té jeté
me interes jo vetém pér studentét, por edhe pér pérkthyesit dhe pér frazeologjiné
kontrastive té gjuhés shqipe dhe serbe né pérgjithési. Né shembujt e méposhtém
né té dy gjuhét e vérejmé gé frazeologjizmat somatiké pérbéhen kryesisht nga
folja, parafjala dhe emri ose folja emri dhe mbiemri.

Nuk mendoj me kokén time | Ne mislim svojom glavom EA
Ka doré té miré Ide mu od ruke EA
Vera i ra né koké Udarilo mu vino u glavu EA

Somatizmat pérmbajné potencial t¢€ madh semantik né krijimin e
frazeologjizmave, si njési jashtézakonisht ekspresive gjuhésore, me ané té
ndértimit té leksemave té ndryshme, té cilat bashké japin njé kuptim té ri dhe té
cilat nuk éshté lehté gjithmoné té interpretohen. Népérmjet analizés kontrastive
do té vihen né pah ngjashmérité dhe dallimet kuptimore qé ekzistojné midis
kétyre frazeologjizmave somatiké si edhe ekuivalencat e tyre gé dalin nga veprimi
i dy konteksteve kulturore (Munojesuh, 2013: 257).
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5. Pérdorimi i termit somatizém

Termin “somatik” e futi né teoriné gjuhésore ruse F. Vokk, i cili duke studiuar
frazeologjizmat né gjuhén estoneze, té cilét i pérmbanin pjesét e trupit, té njéjtit
i quajti frazeologjizma somatiké.

Si¢c pohon Jovigi termi “somatik” vjen nga fjala greke soma/somatos gé do
té thoté trup. Pérdoret né biologji dhe mjekési né kuptimin “lidhur me trupin
e njeriut, fizikun”, dhe éshté né kundérshtim me termin “psikik”. Né gjuhési, ky
term ka filluar té pérdoret né ményré aktive né gjysmén e dyté té shekullit XX né
studimin e njésive gé me kuptimin e vet pasqyrojné téré até gé lidhet me fizikun
(Josuh, 2020: 623).

Arsyetimin pér interesimin e vazhdueshém té shkencétaréve pér kété lloj té
leksikut'! e gjejmé né veté procesin e njohjes sé vetvetes (njeriut) né mjedisin e té
cilit na rrethon dhe né pércaktimin e vetes soné si personalitet, népérmjet gjuhés
dhe mendimit, qé gjithmoné éshté zhvilluar népérmjet ndjenjave qé paraqgiten
drejpérsédrejti pérmes shqisave dhe pjeséve té trupit té njeriut2.

Prandaj, leksiku somatik éshté njé nga grupet mé té vjetra universale té
fjaléve né té gjitha gjuhét e botés, e cila ka njé funksionim kompleks me njé mori
asociacionesh e konotacionesh dhe né gjuhé té ndryshme pércaktohet né ményré
sistematike.

Pér simbolikén e kokés:

1. Pjesa e sipérme e trupit té njeriut ose pjesa e pérparme e trupit té
kafshéve, ku ndodhen truri, goja, syté, veshét, hunda etj. 2. Njési pér té numéruar
bagétiné (njéqgind koké dhen. Taksé pér koké (hist.) Oké e koké secilit aq sa i takon.
3. fig. Pjesé e trupit té njeriut si gendra e té menduarit, truri dhe aftésia e tij pér té
arsyetuar; mendja. Njeriu si bartés i ideve e piképamjeve té ndryshme, i aftésive
té vecanta mendore (+ njé varg njésish frazeologjike): la béri koka /e ka fajin veté/;

Leksema?®® koké simbolizon mencuring, inteligjencén, shkathtésing, jetén,
por edhe humbjen e kokés (as qé e gan kokén fare, nuk e di ku e ka kokén, dikujt do
t’i pritet koka) ndjenjén e krenarisé dhe mendjemadhésisé (kokéforté, kokémadh,
kokékrisur, kokégjuhé, kokéjashté, kokéderr, kokécarje, kokébosh) etj.

Njé Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe (1980) leksema koké né trajtén
e pashquar pérmendet 983 heré, ndérsa né trajtén e shquar 118 heré. Sic
shihet leksema koké-a né mesin e somatizmave té analizuar zé vend parésor.
Njékohésisht kjo leksemé, bashké me leksemén syri, marrin pjesé né formimin e
frazeologjizmave né numrin mé té madh né té dy gjuhét*.

1 Po aty.

2 po aty.

B Lidhur me fjalén leksemé shih mé shumé né Probleme dhe diskutime pér kulturén leksikore, Hajri
Sheku, Studime filologjike nr. 1-2, Tirané.

14 Kuptimet e leksemave, koka, dora dhe syrii morém nga Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe (1980) dhe
nga fjalori Frazeologjizma té gjuhés shqgipe, Mehmet Gjevori, Rilindja, Prishtiné.
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Pra leksema koké,-a éshté burim themelor i marrjes sé informacioneve nga
jashté, si edhe mjet i shprehjes sé emocioneve té shumta;

Né Fjalorin e frazeologjizmave té gjuhés shqipe té Mehmet Gjevorit (1988)
mund té gjejmé njé numér té madh té frazeologjizmave me somatizmin “koka”.
Pérmes kokés mund té shprehet lumturia, gézimi, kénaqésia, euforia e té tjera.
S’ka koké — s’ka mend, s’ka tru, s’&shté i mencur: Té paska krisur koka! — s’qenke
né té, i paske mangét dy dérrasa! Eshté njeri me koké - éshté i mencur e i matur, /
rri mbi koké/krye/ natén té sémurit; i rri afér e kujdeset pér t&; U mblodhén koké
mé koké — rrinin prané njéri tjetrit; e ka kokén né torbé — éshté né rrezik; Mé ra
gielli mbi koké, mé ra shtépia mbi koké — nuk dija ku té futesha nga turpi ose nga
njé e papritur; Dikush ka shumé ¢oge né koké — ka shumé halle, derte, telashe; Pse
e prure /e solle/ kokén? - (mospérf.) Pse erdhe? —i thuhet dikujt qé nuk té pélgen,
gé nuk e ka né gejf; E vé kokén né satér pér té — betohem me kokén time pér té, e
vé veten né rrezik pér té, i besoj.

Nga shembujt e méposhtém né tabela do té shohim se c¢faré ekuivalence
kané somatizmat né kéto dy gjuhé. Me EA do ta shénojmé eukivalencén absolute,
me EP ekuivalencén e pjesshme dhe me Z ekuivalencén Zero.

E pres kokén/qafén Dajem glavu EA
Ka krimba né koké Ima bube (crve) u glavi EA
Nuk ka strehé/kulm mbi koké Nema krov nad glavom EA
E mori né qafé Dosao mu je glave Z

E ka mizén nén késulé/kapug Ima putera na glavi Z

Gjaku i vajti né koké Udarila mu krv u glavu EA
Vera i ra né koké Udarilo mu vino u glavu EA
E paguajmé me koké Nama se lomi o glavu EA
As gé ¢can kokén fare Ne boli glava uopste EA
Nuk mé higet nga mendja Ne izlazi mi iz glave EA
S’ia pret kaplogja/rradakja Ne ulazi mu u glavu EA
Nuk mé mbushet mendja Ne ide mi u glavu EA
Nuk di ku e ka kokén Ne zna gde mu je glava EA
Dikujt do t’i pritet koka Nekome ce da ode/odleti glava | EA
Peshku gelbet nga koka Riba smrdi od glave EA
Mos e vra mendjen /kokén/ shumé Nemoj da te boli glava EA
Iki si pa krye, iki me té katra, iki turravrap! Pobeci glavom bez obzira yA

Po mé pélcet koka; po mé ndahet koka dysh Puca mi glava EA
I bie murit me koké Lupati glavom kroz zid EA
Ka njé dérrasé mangut né koké Fali mu jedna daska u glavi EA
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Né bazé té krahasimit té 20 frazeologjizmave nga shqgipja né serbisht
me leksemén koké,-a, 17 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 0 ekuivalencé té
pjesshme dhe 3 kané ekuivalencé zero

S’di ku e kam kokén, mé ziejné, mé vlojné

N i je gl .. EA

e znam gde mi je glava truté

Ima da lete glave Té fluturon koka EA

Zabio je glavu u pesak Fus kokén né réré si (struci) EA

Dunulo mi je nesto u glavi Mé mbiu né koké (digka befas) EP

Dobiti po labrnji Ha dru, mé japin njé dajak té miré z

. . Sikur kaq (sa té kalit) ta bésh dhémbin,

Dubiti na glavi hidhu pérpjeté po té duash z

Oprql{ mu glavu, strogo su ga I rané kokés 7

okorili

Ne mislim svojom glavom Nuk mendoj me kokén time EA

. . E véshtroi nga koka te kémbét, nga maja e

Odmerio ga je od glave do pete flokut te thonjté e kémbéve P

Razbice se nekome o glavu / b'/.e ne"(me) qafé dikujt, iu réndua, e mori 7
mé qafé

0d glave do pete Koké e kémbé, qé nga koka deri te thonjté A
(thembrat)

Ne ide mi iz glave Me mbiu né kokfe (né mendje), nuk mé £A
higet nga mendja

Obijati se (obiti se) lupati se o L S .

nekome o glavu | bie né (mé) qafé dikujt, e mori mé qafé z

Odmerio aa ie od alave do pete E véshtroi nga koka te kémbét, nga maja e 7

g9aJ g P flokut te thonjté e kémbéve
" E kané léshuar (i jané liruar) rrathét, i

Izgubiti glavu kané luajtur dérrasat z

Pamet u glavu Mblidhe mendjen EP

Ne moZe se glavom kroz zid S’i bihet murit me koké EA

Hvatati se za glavu | bie kokés me grushte, zé kokén me duar EA

Doci ¢e mu glave Do t’i mbushet mendja EA

Stavljati, metnuti glavu u torbu Vé kokén né rrezik, e vuri kokén né torbé EA

Né bazé té krahasimit té 20 frazeologjizmave nga serbishtja né shqip
me leksemén koké,-a, 11 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 2 ekuivalencé té
pjesshme dhe 7 kané ekuivalencé zero.
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Né bazé té analizave semantike té béra deri mé tani leksema koké,-a bén
pjesé né afro njézet fusha té ndryshme. Trembédhjeté prej tyre lidhen drejtpérdrejt
me njeriun dhe me aktivitetet e tij themelore jetésore, gjendjet dhe vetité, si:
lévizja, perceptimi auditiv dhe vizual, gjendjet fiziologjike, pamja fizike, tiparet e
karakterit, emocionet, intelekti dhe gjendjet e ndérgjegjes, komunikimi, pozicioni
i kushtézuar nga rrethanat e ndryshme jetésore, veprimi i tipave té ndryshém
té njerézve, marrédhénia me mjedisin dhe ekzistencén né pérgjithési. Lévizja si
formé e veprimtarisé mekanike e njeriut e nénkupton ndryshimin e pozicionit
té trupit né hapésiré, pérkatésisht lévizjen e tij né krahasim me pikat e caktuara
hapésinore. Kjo realizohet si vendndodhje e caktuar né ndonjé vend ose si largim
dhe pérafrim, psh. té shkosh atje ku té ¢ojné syté (dhe té mbajné kémbét) /i¢i kud
/a (koga) oci vode (i noge nose) (LWTtp6au-LLUTacHu, 2015: 20).

Emocionetjané procese mendore té njeriut té realizuara si dashuri, trishtimi,
gézimi etj., ndérsa komunikimi pérfshin veprimtariné e té folurit né funksionin e
realizimit té ndérveprimit midis njerézve: i hipi mbi majén e kokés (dikujt) /popeti
se kome navrh glave/, i hip dikujt mbi koké /sesti nekome na glavu/ etj.

Pozicioni nénkupton, para sé gjithash, situatat né té cilat ndodhet njé
person duke pasur parasysh gjendjen materiale, por edhe rrethanat e ndryshme
jetésore népérmjet té cilave kalon, p.sh. I ka ardhur (dikujt) shpirti te hunda /dosla
kome voda do nosa (do usiju)

Si genie shogérore, njeriu vepron né fusha té ndryshme duke u pérpjekur
gé té arrijé géllime té caktuara, qé t’i kthejé gjérat né favor té vet, té ndérmarré
veprime etj.,: | bie murit me koké/ i¢i glavom kroz zid/ (LWtp6ay-LUtacHn, 2017:
20-21).

Pér simbolikén e dorés:

Secila nga dy gjymtyrét e sipérme té njeriut, gé nga supi e deri te gishta. 2.
fig. Krah pune: Jané pesé duar qé punojné né ferma. 3. Kjo gjymtyré si pérfagésuese
e njeriut gé kryen njé veprim, gé nxit, shkakton ose zotéron dicka, gé ka fuqiné
a pushtetin mbi diké a mbi dicka ose si treguese e ményrés a e mjeshtérisé me
té cilén éshté béré dicka; njeriu veté si zotérues a pronar ose e drejta e tij pér té
zotéruar, pér té urdhéruar etj.; pérfundimii punés a pasoja e veprimeve té njeriut
(+ né njé varg njésish frazeologjike). Secila nga dy gjymtyrét e sipérme té njeriut,
gé nga supi e deri te gishtat.

2. fig. Krah pune: Jané pesé duar qé punojné né ferma. 3. Kjo gjymtyré si
pérfagésuese e njeriut gé kryen njé veprim, qé nxit, shkakton ose zotéron dicka,
gé ka fuginé a pushtetin mbi diké a mbi dicka ose si treguese e ményrés a e.

Né Fjalorin e gjuhés shqipe (1980) leksema doré né trajtén e pashquar
pérdoret 838 heré, ndérsa né trajtén e shquar dora 132 heré.
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Heq doré nga... Dici ruke od... EA
Coj/ngre doré né... Di¢i ruku na... EA
Me duar té veta Golim rukama z
Ka doré té miré Ide mu od ruke EP
| ka duart e lira (té veprojé) Imati odresene ruke EA
E futi né xhep Ima ga u dZepu EA
Duart t’u lumshin Pozlatile ti se ruke EA
Nuk ka géndruar duarlidhur Nije sedeo skrstenih ruku EA
Mbeti duarthaté Ostao je praznih ruku EA
I vien (shkon) pér dore Polazi mu za rukom EA
Dora e paré (e dyté) Prva (druga) ruka EA
Me thonj e me dhémbé Rukama i nogama z
Cdo gjé i shkon/bén pér dore Sve mu ide od ruke EA
Pa koké e pa bisht Bez glave i repa EA
| bie me gisht té madh Uraditi sto levom rukom z
M’i lidhi kémbét Vezao mi je ruke z
],;jf;;g/c;;é;ftn tjetrén, té dyja lajné Ruka ruku mije, obraz oba dvije EA
Asnjé s’té kruan si dora jote Tuda ruka svrab ne cese EP
I mbeti shala né doré Ostao je kratkih rukava z

Né bazé té krahasimit té 20 frazeologjizmave nga shqipja né serbisht
me leksemén doré,-a 12 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 2 ekuivalencé té
pjesshme dhe 5 kané ekuivalencé zero.

U vasim rukama je moja sudbina Fati im éshté né duart e tua EA
Biti vezanih ruku I ka duart e lidhura EA
Biti necija desna ruka Eshté doré e djathté e dikujt EA
Ispustio je iz ruke (ruku) | iku nga dora EA
Ruku na srce Dorén né zemér EA
Iz (maci) se iz ruku fjll(:;(i shpétoi) nga dora, s’e ka mé né A
Stavio je ruku u vatru Vé dorén né zjarr EA
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Kao rukom odneseno Sikur m’u largua me doré EA
Ruka ruku mije, obraz oba dvije ],c\)lljté;’;g/c};é;ftn tjetrén, té dyja lajné EP
DrZati na rukama (nekog) E ka me (né ) pekule diké V4
Vrti (mota) mi se u mislima E kam né koké EA
ss:;jzygrzfiﬁy ruci nego golub na MEé miré njé vezé sot se njé pulé mot EA
Biti pri (na ruci) Mé jep doré, mé ndihmon EA
Dati se u ruke (nekome) ingétgzrzg né doré dikujt, i jap EA
Iz druge, trece ruke MEé ané té ndérmjetésit, jo drejtpérdrejt | Z
Iz prve ruke (saznati, kupiti) Drejtpérdrejt, pa ndérmjetésim V4
Imati pune ruke posla Jam shumé i zéné, kam shumé puné V4
Sedeti skrstenih ruku Rri me duar né xhepa V4
Imati prljave ruke | kam duart e ndyra EP
Svrbi (me dlan) Mé kruhet dora, lakmoj parané EP
Srecne je ruke Ka doré té mbaré EA

Né bazé té krahasimit té 20 frazeologjizmave nga serbishtja né gjuhén
shgipe me leksemén doré,-a 12 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 3 ekuivalencé
té pjesshme dhe 5 ekuivalencé zero.

Somatizmi “dora” mund té shprehé simbolikisht ndihmén, emocionet,
tiparet (pozitive dhe negative), gjendjet e ndryshme psikologjike. Eshté simbol i
té gjitha veprimeve me té cilat njeriu i siguron vetes kushtet pér jeté, por shpesh
edhe simbol i gjendjeve té ndryshme, pasqyrimi pér njeriun dhe pozitén e tij,
statusin; éshté gjithashtu simbol i kontaktit fizik (shpesh dhunés).

Késhtu né Fjalorin e frazeologjizmave té gjuhés shqgipe t&€ Mehmet Gjevorit
(1988) mund té gjejmé njé numér té madh shembujsh: la mori dorén — ia mori
zanatin mjeshtrit, ia mésoi zanatin; S’e ka veten né doré — nuk e zotéron veten,
bén veprime té pandérgjegjshme pa e ditur as veté se c¢ka bén; /| jep dorén e té
kérkon krahun - i jep njé gjé té vogél e té kérkon njé gjé té madhe; Fshij duart
nga ai (nga i sémuri) — ai mbroi, e pat puna e tij, té lashté zoti shéndosh pér té!;
la ngjiti dorén — i ndihmoi; | jep gishtin, té kérkon dorén; S’ia arrin dora — s’ka
fuqi, nuk mundet; I holloi duart sé férkuari (ir.) férkon duart nga kénagésia, éshté
shumé i kénaqur pér dicka etj.
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Pér simbolikén e syrit:

1. Organi té parit te njeriu dhe te kafshét, gé ndodhet né pjesén e pérparme
té kokés ose anash saj. Me sy té zinj. Me sy té skuqur (té pérlotur, té pérgjumur).
2. Aftésia pér té paré, shikimi, té parit. Ka sy té forté (té dobét). Humbi syté. 3.
Véshtrimi a ményra si shikon dikush, si shprehje e jashtme e gjendjes sé tij té
brendshme; té drejtuarit e kétij organi mbi diké a mbi dicka pér ta paré; shikim,
véshtrim (dhe né njé varg njésish frazeologjike). 4. fig. Ményra si e véshtrojmé a e
vlerésojmé diké ose dicka, piképamja a pozita nga nisemi pér té gjykuar pér diké
a pér digka; kéndi i véshtrimit. Me syrin e mjeshtrit (e mjekut). 5. | fig. Vémendje
e mprehté dhe e pérgendruar pér té mos na shpétuar gjé pa e véné re, vigjilencé;
mbikéqyrje. Syri i masés (i popullit). 6. bised. Fytyra, faqet. Lau syté. la hoqi (ia
pérveshi) syve. 7. Pamje, paraqitje e jashtme (réndom e miré) e dickaje, duké.
Nuk ka sy. Duket i miré né sy. 8. fig. Vend prej nga duket miré hapésira pérreth;
pika mé e pérshtatshme, mé né gendér, mesi. 9. Laku i njé filli a i njé litari. Syri
i litarit. 10. tek. Vrimé e rrumbullakét ku futet njé vegél a njé pjesé tjetér. Syri i
pistonit (i boshtit). 11. anat. Nyjé ku lidhen dy kocka, kyg. Syri i kémbés secila nga
pjesét e ngritura té kockés te qafa e kémbés. Syri i gjurit kupa e gjurit. 12. vet. nj.
shtypshkr. Pjesa e ngritur e shkronjés prej plumbi, gé merr bojé dhe gé del né
letér. Sy i vraré (i zbehté). | prishet (i vritet) syri®®.

Pérmes shqisave té té parit pérceptohet sasia mé e madhe e informacionit
gé marrim nga mjedisi yné, prandaj duhet té hapen syté (mé miré ose mé gjeré)
pér té shmangur situata té parashikuara ose surpriza té pakéndshme.

Kuptimet e leksemés sy i kemi marré nga Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe
(1980). Né trajtén e pashquar leksema sy éshté pérdorur 207 heré, ndérsa né
njéjés syri 151 heré dhe né trajtén e shquar né shumeés syté 326 heré.

Me sy té liré/té zhveshur Golim okom EP
Nuk vura gjumé né sy Nisam oka sklopio EP
Sy pér sy, dhémb pér dhémb Oko za oko, zub za bub EA
Me syceltési Pod budnim okom z
Sheh né njé drité tjetér Posmatra drugim okom z
S’i trembet syri Ni ne trepne z
E ka halé /ferré/ gjemb né sy Trn mu je u oku EP
Koké mé koké; krye mé krye U Cetiri oka z
Sheh né njé drité tjetér Posmatra drugim okom EP

5 Fjalori i gjuhés sé sotme shqgipe, Akademia e Shkencave e Shqipéris€, Tirané 1980.

53



Naile R. MALA IMAMI

| hap/bén syté katér Pretvoriti se u oko z
Mbyll njé sy Progledati kroz prste z
E ka véné késulén mbi sy/ Na konju je z
E shikoi me bisht té syrit Pogledao ga je popreko YA
Humbi né syté e njerézve Pao je u ocima ljudi EP
Vetém pér t’'u hedhur hi syve Samo je to bacanje prasine u oci EP
S’ma mbyll syrin Ne uliva mi poverenje z
Shkojné myké e pyké Vade jedan drugom oci z
Zirbsglt;i e ballit; pér kéta sy qé kam Tako mi ociju mojih EA
;_:rrjuzyr ,Si;’e ﬁréi:sz;ii; syte e Daleko od ociju, daleko od srca EA
Béju fshesé shtépisé sate! Svako treba da ocisti ispred svoje kuce! EP

Né bazé té krahasimit té 20 frazeologjizmave nga shqgipja né serbisht me
leksemén sy,-ri, 3 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 7 ekuivalencé té pjesshme

dhe 10 ekuivalencé zero.

U tudem oku vidi trn, a u svome

Sheh gimen né syrin e tjetrit, nuk shesh

brvna ne vidi trarin né syrin e vet. EP
Pogledati istinu u oci Shoh té vértetén né sy EA
Zapeti kome za ocCi | mbeti syri te dikush EA
U strahu su velike oci | béhet ferra Brahim, trembet pér ¢do gjé. | Z

Cuvati kao zenicu oka E ruaj si beben e syrit EA
ZaZmuriti na jedno oko sz}; Z : éf ;ynj?;sjf ;Z’S: (bén njé vesh té EA
e o a9 e
Gledati smrt u oci E shoh vdekjen drejt né sy EA
Baciti pesak/pepeo (nekome) u oc¢i | U hedh hi (pluhur) syve EA
Baciti oko na nekoga I hedh syrin dikujt EA
Za tren oka Sa hap e mbyll syté EA
Skloni mi se sa ociju ZZ,CZ,ZU sysh, Mu hiq sysh se po mé hané EA
(na)pariti o¢i Laj syté diku, kullot syté, m’u kénaq syri z
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Idi kud te oci vode (i noge nose) Thyej (ke.ﬁ.’ uf) qrrezen (qafén), shporru, EP
largou qé kétej

Pretvoriti se u oko i uho Béhem gjithnjé (téré( sy e e veshé EP

Oéiju mi (tako mi o&iju) pér s.yte e"balllt, pasha syté e ballit, mé £p
plagin syté

Cuvati kao zenicu oka E ruaj si syté e ballit EP

.. Pér syté e bukur, pér hatér té dikujt, pér

Za lepe oci shpirt té babait EA

Zapasti za oko (nekome) Bie né sy EA

Kazati, skresati (reci) u oci la plasi ndér sy, i tha né sy (trog) EA

Né bazé té krahasimit té 20 frazeologjizmave nga serbishtja né shqip me
leksemén sy,-ri, 12 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 6 ekuivalencé té pjesshme
dhe 2 ekuivalencé zero.

Syri (syté) si pérbérés somatik simbolizon dritaren drejt botés, gjerésiné e
ményrés se si e shikojmé realitetin, gasjen emocionale ndaj té pérditshmes sé
njeriut, por edhe genien e brendshme e njeriut (termi syri i treté).

Né fjalorin Frazeologjizma té gjuhés shqgipe, Mehmet Gjevori gjejmé
shembuj té& numért: Mate me sy - cmoje/ Shétit syté - hedh syté andej e kéndej,
Té ha me sy - do té té pérpijé, t& néngmojé (ai); Syrin sy s’e ka - ai gé mashtron,
gé éshteé i zgjuar pér sherr; Doli sa gel e mbyll syté - doli shumé shpejt; E kané sy
né ballé (até djalé) e duan shumg, e kané me kimet; Njé sy e ka néna /njé djalé
té vetém e ka néna, njé djalé qé e do shumé; I ka syté shkéndijé: i ndricojné syté,
i shkélgejné; S’na trembet syri — nuk kam friké fare; E ka syrin bogé — s’i trembet
syri pér shpenzime qé mund té béjé, s’do té dijé se sa shumé do té shpenzojé; la
shkel syrin - pér t’ia béré té kuptojé dicka; Té dalshin syté! (mallkim — u qorrofsh!,
u verbofsh! M’i zyre syté — mé verbove, Mos t’i pafsha syté! — s’ua té té shoh me
syl, s'"dua té kem puné me ty; S’ka sy pér Qabe — thuhet pér njé njeri gé i hyn njé
pune, p.sh. studimeve, por nuk nxjerr gjé né krye; | ka syté me jakéz (mospérf.) —
njeri qé mashtrohet lehté.

Sic shihet né shembujt e mésipérm mund té vérejmeé gé pérbérési somatik
“syri” ka kuptime té ndryshme.

Pérfundime

Né kété punim bémeé analizén e frazeologjizmave somatiké me pérbérésin
“koké”, “doré dhe “sy” né gjuhén shqipe dhe serbe. Gjuhé fillestare éshté shqipja,
kurse gjuhé e synuar serbishtja, dhe anasjelltas.

Lloji i ekuivalencés u pércaktua pér 120 somatizma, nga 40 pér secilén njési
frazeologjike.
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Né bazé té krahasimit té kétyre frazeologjizmave shohim se me leksemén
koké,-a nga shgipja né serbisht 17 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 0
ekuivalencé té pjesshme dhe 3 kané ekuivalencé zero; kurse nga serbishtja né
shqip me leksemén koké,-a 14 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 3 ekuivalencé
té pjesshme dhe 7 kané ekuivalencé zero. Pra, gjithsej 28 frazeologjizma me
leksemén “koké” kané ekuivalencé absolute, 2 kané ekuivalencé té pjesshme dhe
10 nuk kané fare ekuivalencé.

27 EA

3 EP

10Z

Te leksema doré,-a nga shqipja né serbisht 12 prej tyre kané ekuivalencé
absolute, 3 ekuivalencé té pjesshme dhe 5 kané ekuivalencé zero; kurse nga
serbishtja né shqip po ashtu 12 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 3 ekuivalencé
té pjesshme dhe 5 ekuivalencé zero.

24 EA

6 EP

10Z

Né bazé té krahasimit té 20 frazeologjizmave nga shqgipja né serbisht me
leksemén sy,-ri 3 prej tyre kané ekuivalencé absolute, 7 ekuivalencé té pjesshme
dhe 10 ekuivalencé zero, kurse nga serbishtja né shqip me leksemén sy,-ri 11 prej
tyre kané ekuivalencé absolute, 7 ekuivalencé té pjesshme dhe 2 ekuivalencé zero.

14 EA

14 EP

127

Pérmes analizés kontrastive té fjaléve né gjuhén shqipe dhe serbe kemi
arritur né pérfundimin se nga 120 frazeologjizma somatiké, leksema — koké,-a ka
ekuivalencé absolute mé té madhe midis gjuhés shqipe dhe serbe, kurse leksema
syri ka ekuivalencé mé té vogél. Pér dallim nga gjuhét e tjera ku leksema sy ka
ekuvalencé mé té madhe absolute, si p.sh. te italishtja, spanishtja dhe serbishtja,
né gjuhén shqipe dhe serbe mbizotéron leksema koké-a.

Leksema koké,-a pérfagéson hapésiré mendore dhe né shembujt e dhéné
kemi hasur né mendime, ide, dyshime, defekte té konceptuara si pérmbajtje gé
e mbushin kokén. Disa shembuj jo ekuivalenté né kété grup mund té shpjegohen
me faktin se disa fraza me té njéjtén semantiké formalizohen ndryshe nga ana
leksikore né kéto dy gjuhé.
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GRUPE RECI POVEZANE SOMATSKIM FRAZEOLOGIZMIMA
Rezime

U ovom radu baviéemo se kontrastivnom analizom somatske frazeologije glava,
ruka i oko u albanskom i srpskom jeziku, kao dva genetski razlicita jezika. Dacemo i kratak
pregled pocetaka frazeologije u oba jezika. Kroz primere ¢emo utvrditi slicnosti i razlike
medu njima. Za ovaj rad smo odabrali 120 somatskih frazeologizama iz relevantnih rec¢nika
i recnika u rukopisu, a zatim smo kroz medujezicku kontrastivnu analizu odredili vrstu
ekvivalentnosti za neke od njih. Izabrali smo somatsku frazeologiju prvo sa albanskog
jezika na srpski i obrnuto. Kontrastivnom analizom reci u albanskom i srpskom jeziku
dosli smo do zaklju¢ka da od 120 somatskih frazeologizama, leksema glava ima najvecu
apsolutnu ekvivalentnost izmedu albanskog i srpskog jezika, dok leksema oko ima
najmanju ekvivalentnost. Iz dobijenih rezultata moze se zakljuciti da albanski i srpski jezik,
ako se posmatraju kroz ove analizirane lekseme, u vecini slu¢ajeva imaju veliku slicnost,
sto je sasvim ocekivano, bududi da su deo kompozicije balkanskog prostora, kao Sto su
nacin razmisljanja i razumevanja.

Kljucne reci: frazeoloske jedinice, somatski frazeologizmi, glava, oko, ruka,
somatizam, kontrastivna analiza, ekvivalencija, albanski, srpski
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SEMANTIKA E PARAFJALES NGA DHE REALIZIMET E SAJ NE
KONSTRUKTET SINTAGMATIKE E FRAZEOLOGJIKE NE GJUHEN SHQIPE?

Me cilésiné e saj specifike té parafjalés sé rasés emérore, gjé qé nuk éshté vecori e
asnjé gjuhe indoevropiane, gjuha shqipe dallohet nga grupi i gjuhéve indoevropiane
(Demiraj 1989; Celiku 2019), pasi posedon madje dy parafjalét gé pérdoren me
eméroren (pérve¢ parafjalés nga edhe parafjalén te/tek). Punimi trajton analizén
e kuptimeve té parafjalés nga né konstrukte, semantikén e saj, perimetrin e saj
semantik dhe mundésiné e kombinimit té késaj parafjale me gjymtyré té tjera té
fjalisé (né radhé té paré me emrat, péremrat dhe numérorét, por edhe me foljet
brenda konstrukteve mé té gjera), nga kéndvéshtrimi i morfosintaksés, semiologjisé
dhe gjuhésisé kognitive. Analiza &shté drejtuar te dallimii kuptimeve bazé, parésore,
gé kjo parafjalé mund té keté né gjuhén shqipe, si edhe te rruga e pérftimit té
kuptimeve té saj sekondare, né masé té madhe me karakter metonimik.

Fjalét kyce: semantika, gjuha shqipe, parafjala nga, konstruktet (sintagma/fraza)
me parafjalén nga, gjuhésia kognitive, teoria lokalistike

1. Hyrje

Me gjithé interpretimet dhe konceptimet e shumta gjuhésore té parafjaléve,
¢céshtja e kuptimit té parafjaléve éshté njé nga c¢éshtjet mé specifike té gjuhésisé
sé pérgjithshme. Gjuhétarja serbe D. Klikovac (2006) thekson se né pércaktimin e
parafjaléve, hasen té paktén dy véshtirési, gé jané tregues té natyrés sé kuptimit
gjuhésor né pérgjithési. E para i referohet pamundésisé sé pérfshirjes té gjithé
kuptimeve té njé parafjale né njé pérkufizim té pérgjithshém, “pavarésisht nga
sa pérkufizimi té ‘shtrihet’ gé té pérfshinte sa mé shumé pérdorime gé té jeté
e mundur” [...] mbetjet gjithmoné jané té shumta — dhe shumé té ndryshme,
ndérsa tjetra tregon se “njé parafjalé duhet té pércaktohet me vetveten (Klikovac

! merima.krijezi@fil.bg.ac.rs
2 Punimi bazohet né rezultatet e hulumtimit té kryer si pjesé e monografisé me titull “Semantika e
parafjaléve né gjuhén e sotme shqipe”, té cilén autorja e ka botuar né vitin 2023.
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2006: 7), domethéné se ¢do pérkufizim i njé parafjale pérfshin né ményré té
pashmangshme pérdorimin e njé parafjale tjetér né pércaktimin e kuptimit té saj.”

Ndonése né shumeé gjuhé, pérfshiré edhe shqipen, ato caktohen si fjalé jo
té pavarura dhe té pandryshueshme (Agalliu et al. 2005; Demiraj 1971; Topalli
2011; Beci 2005; CreaHoBuh 1991; MNunep, Knaju 2014; CraHojunh, Monosuh
2012), si fjalé ndihmése pra, fakti éshté se béhet fjalé pér njé njési gjuhésore
(leksemé), gé e merr kuptimin brenda njé ndértimi mé té gjeré — sintagmé /klauzé
/ fiali - dhe gé, nga njéra ané nuk éshté plotésisht e zhveshur nga kuptimi leksikor,
ndérsa nga ana tjetér ka edhe frekuencé (shih Samara 1999). R. Dragigeviq (P.
Oparnhesuh) térheq vémendjen se “né pérkufizime theksohet jopavarésia e
parafjaléve” e qé me kété gjithmoné mendohet né jopavarésiné sintaksore e jo
semantike (Oparnhesuh 2012:92), e gé né shumé pérkufizime nénvizohet aftésia
e tyre pér té shprehur marrédhénien ndérmjet dy nocioneve (po aty 92). Parafjala
éshté caktuar si kategori leksiko-gramatikore e paeptueshme, gé nénkupton
neutralitetin ndaj kategorive té gjinisé, numrit dhe rasés (nuk ka gjini, numér e
rasé), por né rastin e gjuhés shqipe nuk éshté krejt neutrale ndaj kétyre kategorive
(Topalli 2011). Drejton rasén e fjalés gé vjen pas saj duke kérkuar gé té jeté né njé
rasé té caktuar (si, pér shembull, parafjala nga kérkon pérdorimin e emrit né rasén
emérore; nga libri / nga njé libér), pér ndonjé parafjalé ka edhe drejtim numri duke
kérkuar gé fjala pas saj té jeté né njé numér té caktuar (vetém né njéjés ose vetém
né shumés; p.sh. midis jush kurrsesi midis teje) dhe “disa prej tyre ndértohen me
té dyja trajtat, por disa té tjera ndértohen vetém me trajtén e pashquar, duke
pranuar trajtén e shquar kur emri pas tyre ndiget nga njé pércaktor” (Topalli 2011:
1111).

Sipas Korpusit Kombétar Britanik (BNS; Burnard 2000), njé nga dhjeté
fjalét mé té shpeshta né anglisht jané parafjalét of, to, in dhe for (cf. Baldwin,
Kordoni & Villavicencio), ndérkohé né gjuhén shqipe parafjala né renditet e treta
pér nga shpeshtésia, e parafjala nga zé vendin e njémbédhjeté né listén e njéqgind
fjaléve mé té shpeshta brenda korpusit gé pérmban mbi 35 milioné fjalé (Spahiu
2010). M. Samara i vecon parafjalét si mé té shpeshtat brenda grupit té llojeve
té fjaléve jo té pavarura té gjuhés shqgipe (Samara 1999: 7). Veg kétyre, parafjalét
shénohen gjithashtu edhe si fjalé multipolisemike (polisemantike). Sipas G.
Lakoff, polisemia buron prej faktit se ekzistojné marrédhénie sistematike midis
modeleve té ndryshme kognitive dhe elementeve té té njéjtit model (Lakoff 1987:
13), ndérsa Croft dhe Cruse pohojné se “njésité polisemike burojné prej té njéjtit
burim leksikor, si rezultat i procesit té zgjerimit metaforik dhe metonimik” (Croft
& Cruse 2004: 111) dhe se, polisemia e tyre éshté, né radhé té paré, ¢éshtje gé
ekziston apo jo kuptimiilidhjes semantike midis dy interpretimeve té fjalés, théné
ndryshe, nése njéri interpretim éshté shtrirje semantike e besueshme e tjetrit.
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2. Semantika dhe kuptimi i parafjaléve

Arsyetimi dhe pérvetésimi i duhur i kuptimit té parafjalés, i nuancave
semantike té saj, nuk éshté i njéjté pér té gjitha rastet. Duke folur pér parafjalét né
anglisht, Seth Lindstromberg (2010) vé né dukje se mé pak problematike paraqgiten
parafjalét gé nuk kané lidhje me hapésirén dhe kohén, si dhe disa parafjalé
me origjiné foljore. Do té thonim se edhe né gjuhén shqipe gjendja paraqitet e
ngjashme, duke shtuar se né kété grup sigurisht gé mund té pérfshihen edhe
shprehjet parafjalore.

Ndryshe nga parafjalét e parme, lokucionet (shprehjet) parafjalore, si
parafjalé té pérbéra, né njé numér té gjeré rastesh té gjuhés shqipe nuk tregojné
vendin dhe kohén, megjithése mes tyre ka edhe shprehje té tilla, duke paraqitur
njé konstrukt né té cilin gjymtyra e fundit té tij pércakton reksionin e gjymtyrés
pasardhése né fjali (Samara 1999; Agalliu et al. 2005), si pér shembull: me ané té
figurave, pér shkak té rrethanave, me ndihmén e qytetaréve, falé njé projekti... (né
té cilin gjymtyra e fundit té konstruktit ndikon né reksionin e gjymtyrés pasardhése
né gjinore dhe, né shembullin e fundit, né dhanore).

Né gjuhén shqipe si dhe né njé numér i madh i gjuhéve indoevropiane,
parafjalét e parme jané shumékuptimshme, ndérsa ato té prejardhura jané
zakonisht dykuptimshe e shprehjet parafjalore té njékuptimshme. Shkallén mé
té ulét té qartésisé sé kuptimit leksikor e tregojné parafjalét e parme, “si né, me,
pér, nga etj., ndérsa parafjalét e prejardhura si buzé, majé, mes, afér, kundér,
pérfshiré..., sé bashku me shprehjet parafjalore kané shkallén mé té larté té
gartésisé sé kuptimit leksikor, ku pérkimi semantik i tyre me temat prodhuese
fjaléformuese éshté i dukshém” (Celiku 2019: 16).

3. Qéllimi dhe gasja

Analiza joné éshté fokusuar né semantikén e parafjalés nga té gjuhés shqipe
dhe éshté motivuar me kéto arsye:

a) béhet fjalé pér até parafjalé g€, krahasuar me té gjitha parafjalét e tjera,
ka numrin mé té madh té kuptimeve, duke u paragitur né 28 forma (sipas FGSSH
2008);

b) éshté parafjalé gé pérputhet nga ana semantike dhe sintaksore me
eméroren (vecori e gjuhés shqgipe gé e bén até unike brenda familjes sé gjuhéve
indoevropiane (Demiraj 1989; Pérnaska 1996; Celiku 2019);

c) e vetmja parafjalé e gjuhés shqipe, qé brenda perimetrit té saj semantik
ka njé kuptim ambivalent, antonim - mund té tregojé afrim dhe largim (U kthye
nga uné dhe mé tha: “Né rregull, jam dakord.”; Pa asnjé fjalé ajo u kthye nga uné
dhe u largua pérgjithmoné.; U largua nga vendi i ngjarjes.);

¢) né konstruktet tregon lokacionin (vendin), marrédhéniet hapésinore dhe
shénon aspektin e dinamizmit (lévizjes).
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Qéllimi i hulumtimit toné paragitet si né vijim:

a) perimetri semantik i parafjalés nga, gé pérshkruan strukturén kuptimore
dhe pérdorimin e késaj parafjale;

b) pércaktimi i rrjetit kuptimor té parafjalés nga;

c) analiza e konstrukteve me parafjalén nga me ndihmén e metodave té
gjuhésisé kognitive me fokus té vecanté né konstruktet né té cilat parafjala nga ka
kuptimin e pérmbaijtésit (enés) (cointaner-it).

4. Semantika e parafjalés nga né gjuhén shqipe

Kur shtjellohet ¢éshtja pér kuptimin e njé parafjale, sé pari duhet paré
nga kéndvéshtrimi mé i gjeré, i cili pérfshin té gjitha kuptimet e mundshme té
njé parafjale, té pércaktuara né gramatikat dhe fjalorét e njé gjuhe té caktuar,
kuptimet e kushtézuara nga kontekstet socio-kulturore, etimologjia, kuptimet e
reja etj., por edhe shfagjen e saj né konstrukte (sintagma/klauzé/fjali) si modele
gjuhésore. Njé nga karakteristikat e té gjitha gjuhéve naturale éshté kombinimi i
dy ose mé shumeé fjaléve né njési qé jané gramatikisht dhe semantikisht té sakta
dhe té kuptueshme pér té gjithé folésit e gjuhés sé caktuar. Numri i kétyre grupeve
té fjaléve, konstrukteve, éshté i madh né ¢do gjuhé, Sipas S. Lindstromberg
(2010), disa konstrukte kané kuptimin e tyre specifik deri né até masé sa, nése
njéra prej fjaléve zévendésohet me njé fjalé tjetér, qofté edhe sinonime, kuptimi
zhduket dhe/ose konstrukti i ri duket i cuditshém (Lindstromberg 2010: 5), p.sh.:
né anglisht parafjalét in, inside:

Mund té themi: in trouble, por jo inside trouble* (e parregullt*).

Né shqip mund té themi: jam né gjumé, por kurrsesi jam mbi gjumé*

Njé nga njé / njé prej njé* (kané semantiké té ndryshme).

Dasma po afronte, késhtu gé ata filluan nga pérgatitjet / prej pérgatitjeje*
(e parregullt).

Gramatika dhe fjalorét e gjuhés shqipe i dallojné kéto kuptime té parafjalés
nga (kur ajo pérdoret me emér né emérore):

a) kuptim vendi (ku entiteti fillon té lévizé ose nga vjen; drejt té cilit |éviz;
népér té cilin kalon; ku ndodhet; vendi ose drejtimi nga i cili dicka vepron mbi
folésin ose sendin; vendi ose objekti né bazén e té cilit caktohet distanca; me
parafjalén né cakton vendin, brenda kufijve té té cilit |éviz entiteti; njé vend a
entitet nga sipérfagja ose brendésia e té cilit dicka higet, 1éviz); b) pika drejt sé
cilés drejtohet veprimi; c) térésia nga e cila ndahet pjesa; ¢) ndarja e dy ose mé
shumé entiteteve; d) origjina, prejardhja e entitetit; dh) koha (koha e pérafért,
kornizé kohore) e) veprimi gé fillon; &) shkaku; f) agjenti; g) ndarja e njé mase té
caktuar; gj) ményra; h) marrédhéniet farefisnore etj.

Mé tej té gjitha kuptimet mund t’i ndajmé né ato gé kané shénues
hapésinoré (spacialé) dhe ato gé nuk i kané.
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Shénues hapésinoré e parafjalés nga:

Pika prej sé cilés fillon lévizja

U nisén nga Vlora.
Erdhén nga Shkodra.

Drejt sé cilés drejtohet lévizja

U drejtuan nga fshati.
U kthye nga uné.

Prej sé cilés largohet entiteti

Largohem nga qyteti.

Pika ku ndodhet entiteti

Po e shikoj nga ballkoni.

Pika gé shénon kalimin e
entitetit népér/pérmes njé
hapésire/ perlativiteti

Kaluam nga fusha.
Nga dhoma né dhomé. (https://fjale.al/nga)

Largésia / propozicionaliteti

Njéqind metra nga rruga.
Dy hapa nga shtépia ime.

Shénues jo hapésinoré:

Agjenti

“Fabula rasa“ romani i shkruar nga Agron Tufa.

Pacienti

Mbledh fletoret nga nxénésit.
(http://www.fialori.shkenca.org/)
Hodhi syté nga Edit Bergleri dhe nga ne.

Shkaku

Vepra éshté béré nga pakujdesia.
Vdiq nga dashuria.
U lodh nga puna.

Pjesé e sé térés

Njé nga zyrtarét.
Njé nga shtaté mrekullité e botés.

Marrédhéniet farefisnore

Kushéri nga néna. (https://fjalorthi.com/kushéri)

Koha  (kufi kohor
péraférsisht i pércaktuar/
segment kohor i pércaktuar
saktésisht)

Shihemi nga e héna.
Nga e marta ndryshon moti.

Meényra

Té ftuarit mbérritén né ditélindje njé e nga njé.

Sasia

Na dhané nga njé kilogram sheger.

Cilési, karakteristiké

| pjekur nga mendja. (https://fiale.al/nga)
I vogél nga trupi. (https://fjale.al/nga)

5. Semantika e parafjalés nga nga kéndvéshtrimi i gjuhésisé kognitive

Gjuhésia kognitive niset nga géndrimi se gjuha éshté pjesé pérbérése e
té gjithé sistemit toné kognitiv dhe se ajo nuk pérfagéson njé sistem té vecanté
modular, té izoluar dhe té pavarur nga ai kognitiv, pavarésisht se ky nuk éshté rasti

me gramatikén.
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Né njé kuptim edhe mé konkret, ajo thekson se ne organizojmé njohurité
tona me ndihmén e procesit kognitiv mé té réndésishém, procesit té kategorizimit,
né té cilin “larmia e pafundme e stimujve té jashtém reduktohet né njé masé té
arsyeshme kognitive, duke klasifikuar objektet, gé ne i konsiderojmé té barabartég,
sé bashku né té njéjtén kategori” (Rosch 1977 te Klikovac 2006: 13), si dhe nga ana
tjetér me struktura té quajtura modele kognitive ideale (Jackendoff 1983).

Pérvoja joné fizike pérfagéson nivelin bazé té konceptualizimit toné. Pér
gjuhésiné kognitive, kuptimi éshté njé konceptualizim, ndérsa kuptimet nuk
ekzistojné vetvetiu, por pérfshijné té gjithé njohurité e folésit, si gjuhésore ashtu
edhe enciklopedike, té cilat bazohen né aftésité njohése té njeriut qé mé tej cojné
né njé strukturé kategorish qé organizohen rreth prototipave. Njé nga konceptet
mé té réndésishme té gjuhésisé kognitive éshté koncepti i “prototipit”, si njé
shembull bazé, themelor brenda njé klase qé mund té konsiderohet pérfagésuesi
i saj.

Késhtu, leksema éshté njé kategori, gjymtyrét e sé cilés jané kuptime
individuale té leksemés, qé jané té ndérlidhura né njé “rrjet” né té cilin secili
prej kuptimeve éshté njé “nyjé” e atij rrjeti (Klikovac 2006: 15). Disa kuptime jané
prototipike, mé pérfagésuese e njé lekseme té caktuar, sé cilés i shtohen kuptime
té tjera té lidhura, ndérsa Lakoff (1982) vé né dukje se struktura prototipike e njé
lekseme vazhdon deri né nivelin e pérdorimeve té saj individuale (po aty 15).

Né rastin e parafjaléve, termi i drejtohet kuptimit gendror bazé, nga i cili
rrjedhin kuptimet dytésore, té prejardhura. Té dhénat mbi kuptimin bazé ose
prototip mund té sigurohen nga etimologjia dhe kuptimet mé té hershme té
konfirmuara té njé parafjale, té cilat dokumentohen né dokumentet mé té vjetra
té shkruara gjaté historisé (Tyler & Evans 2003).

Ndérkag, né rastin e parafjalés nga, G. Mayer né Fjalorin Etimologjik té
Gjuhés Shgipe (1891) jep njé shpjegim té kuptimit té késaj parafjale, duke véné
né dukje se ajo éshté njé parafjalé gqé pérdoret me njé emér né trajtén e shquar
dhe té pashquar, me kuptim “pérpara; afér tek” dhe qé mund té keté edhe
kuptim shpérndarés dhe té pérdoret me krahasoren “sesa” (me shenjuesit “cal.,
sig., arv. né Specia e Hidra”; Mayer [1891] 2007: 351), Pederseni mé tej ishte i
pari gé pohonte se kjo parafjalé e kishte burimin te lidhéza gjegjése me origjiné
péremérore e qé ishte pérftuar pérmes |énies jashté té foljes kallézues né fjali té
varura té tipit “(dola) nga shtépia éshté” (Demiraj 1989: 643).

Interpretimet e métejshme jané vetém njé konfirmim i kétij géndrimi, té
cilin e gjejmé te W. Cimochowski, i cili shprehet se “béhet fjalé pér njé ndajfolje
nga prejardhja, gé filloi té pérdorej me trajtén e emérores (emér; shénim M.K.)
né fjali té thjeshta “né té cilat nuk éshté pérdorur kallézuesi” (Cimochowski 2004:
223), si pér shembull:
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“tu Spija (e) eme”, gé né fillim e kishte kuptimin “atje ku éshté shtépia ime”,

ka (gegishtja jugore nga) ka dal ka katuni; ka ni, ka di dhe kah (drejt): kah
Spija (po aty 223).

Celiku et al., né Gramatikén Praktike té Gjuhés Shgipe né njé fusnoté
theksojné se béhet fjalé pér lidhézén e dikurshme nga (me te/k), e cila u bé
parafjalé me ndértimin e elipsés (2004: 211), ndérsa autorét e Gramatikés sé
Gjuhés Shqipe | theksojné se pérdorimi i parafjalés nga (sé bashku me parafjalén
te/k) né gjuhén shqipe éshté pérjashtim, pér té cilin konsiderohet se ka dalé nga
pérdorimi i saj si fjalé lidhése (Agalliu et al. 2005: 383).

Duke u nisur nga kuptimi mé i vjetér i njohur i késaj parafjale, mund té
dalim né pérfundimin se kuptimi i saj parésor éshté kuptim vendor. Kuptimet
themelore ndryshojné me kalimin e kohés, d.m.th. né njé numér té madh rastesh,
ato béhen mé pak té njohura si té tilla, plotésohen me kuptimet e reja ose, nga
ana tjetér, fitojné disa kuptime krejtésisht té reja, gé béhen dominuese népérmjet
pérdorimit té gjuhés dhe pranimit té pérgjithshém nga folésit amtaré té njé gjuhe.

Si udhérréfyes i dyté né kérkimin e kuptimit bazé té njé parafjale, mund té
na ndihmojé edhe kuptimi i paré qé shfaget si mé tipik ndér folésit amtaré, kur
u jepet detyra pér té dhéné njé shembull, d.m.th. té shkruajné ose té shqiptojné
njé fjali, né té cilén do té pérdorin njé parafjalé té caktuar (Rice 1996: 156 né:
Lindstromberg 2010: 20).

Kéto dy gasje paragesin krygézimin e leximeve diakronike dhe sinkronike
té kuptimit té parafjalés, né rastin toné konkret, parafjalés nga. Anketuam 40
persona (folés amtaré nga Tirana té moshave té ndryshme, 23 gra dhe 17 burra)
té ciléve iu dha detyra té thonin ose shkruanin njé fjali, pa u menduar shumg, né
té cilén do té pérdorej parafjala nga. Pas analizés sé materialit té vjelé, arritém né
kéto rezultate: pérdorimi i parafjalés nga me kuptim vendor u shfaq si e para me
17 shembuj, prej té ciléve 5 ishin me kuptim metaforik, pasuar nga pérdorimi me
kuptim kohor, gofté si piké kornizore kohore ose si segment kohor i pércaktuar,
madje edhe né 12 shembuj.

Njé element tjetér i réndésishém éshté shkalla né té cilén njé kandidat pér
njé kuptim protopik shpjegon njé pérdorim té vecanté abstrakt té njé parafjale.
Deri né ¢faré mase éshté mé i shpeshté dhe mé intensiv pérdorimi i saj kur béhet
fjalé pér ndértime gé kané kuptim metaforik dhe metonimik. Né rastin e parafjalés
nga éshté jashtézakonisht i zhvilluar rrjetii saj i kuptimit abstrakt, si dhe pérdorimi
i saj me kuptim metaforik.

Cdo model ideal kognitiv éshté njé strukturé e pérbéré nga simbole. Sipas
Lakoff (1987), ekzistojné dy lloje té strukturave komplekse simbolike: strukturat
e bllogeve té ndértimit dhe strukturat gestalt. Njé strukturé bllok karakterizohet
nga ekzistenca e pavarur e té gjithé elementéve strukturoré té saj, té cilét nga ana
tjetér jané té ndérlidhur né ményré gé kuptimi té jeté rezultat i té gjithé kuptimit
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té pjeséve té saj (Lakoff 1987: 28). Pérndryshe, éshté njé strukturé gestalt, d.m.th.
béhet fjalé pér njé strukturé, elementét e sé cilés nuk ekzistojné né ményré té
pavarur nga e téra ose kuptimi i pérgjithshém i sé cilés nuk éshté i parashikueshém
mbéshtetur né kuptimin e pjeséve té saj dhe né ményrén se si ato pjesé jané té
lidhura.

Realizimi i gjuhés né formé gojore dhe té shkruar jané fjali gé kané
strukturé blloku, kurse veté kategorité sintaksore dhe marrédhéniet gramatikore
kané strukturé radiale me gendér prototipike té parashikueshme né themel
té bazés semantike. Gjymtyrét jogendrore formojné zgjerime gé nuk jané té
parashikueshme né bazé té semantikés, por gé jané tipikisht té motivuara
semantikisht ose pragmatikisht (po aty 465), ndérsa e gjithé struktura éshté e
renditur dhe e pércaktuar nga parime gendrore gé kané njé rol té dyfishté. Ato
pércaktojné rregullsi té formés dhe kuptimit pér mbikategori gendrore, d.m.th.
fjalité protopike, emrat, foljet, mbiemrat, temat etj. Dhe mé pas ato karakterizojné
edhe ményrén se si shkrihen rastet jogendrore me ato gendrore, ndérsa bashkimi
i kétyre dy grupeve té kategorive éshté i motivuar nga piképamjet e gjuhésisé
kognitive.

Sipas Lakoff (1987), pikénisja bazé éshté leksema, kategorité gramatikore
dhe ndértimet gramatikore. Kuptimi i njésive leksikore - fjaléve dhe morfemave
- pércaktohen nga karakteristikat e modelit kognitiv. Brenda njé modeli té tillg,
kategorité gendrore jané emrat, foljet, mbiemrat, subjektet etj. Pér shembull,
gramatikisht, emrat jané njé lloj i pavarur fjalésh qé emérton kategori themelore
si njerézit, kafshét, objektet, qytetet, etj. dhe pérfagésojné kategoriné radiale.

Folja éshté gjithashtu njé kategori radiale me njé nivel bazé té veprimit/
veprimtarisé fizike si gjymtyré gendrore (flas, vrapoj, eci, jap etj.). Edhe pse
kategorive gramatikore né térési nuk mund t'u jepet njé pérkufizim strikt klasik
né kuptimin semantik, nénkategorité e tyre gendrore mund té pérkufizohen
pikérisht né kété ményré. Gjymtyrét e mbetura té ¢do kategorie té caktuar
mund té motivohen nga marrédhéniet e tyre me gjymtyrét gendrore. Njé lidhje
gé “lokalizon” njé kategori konstruktive né lidhje me njé gjymtyré tjetér, si njé
nénkategori e saj, quhet relacion “bazuar né” (Lakoff 1987: 465).

Pavarésisht nga kuptimet e renditura né fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe,
né kuptimin e sakté té semantikés dhe pérdorimin e parafjalés ndikon né radhé té
paré konstrukti, pérkatésisht konstrukti gramatikor (sintagma, klauzé, fjalia) né té
cilén shfaget, si edhe konteksti i tij semantik. Mbéshtetur né analizén e materialit
gé kemi nxjerré nga fjalorét e disponueshém té shtypur dhe online té gjuhés
sé sotme shqgipe dhe mbi 500 fjali té filtruara nga motori i kérkimit Google, kur
béhet fjalé pér konstruktin mé té gjeré, si mé i shpeshti dhe mé i zakonshmi né
pérdorimin gjuhésor né gjuhén shqipe, doli kjo strukturé:
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folja + sintagma (parafjalé + emér (mé shpesh), por edhe + péremér), ndérsa
né rastin e konstruktit mé té ngushté, béhet fjalé pér sintagmén (parafjalé +
emér, péremér, numeéror); si shumeé frekuente u paraqit edhe konstrukti i ngushté
numeéror + sintagmeé (njé + nga njé).

Foljet gé jané mé té shpeshta e paraqiten brenda konstrukteve mé té gjera,
té cilat pérfshijné parafjalén nga, jané: nisem, kthehem, jam, dal, largohem,
drejtohem, kaloj, vij, zbres, hyj, shkoj, shihemi, shoh ...

Gjithashtu, né konstruktet paragitet modeli i foljeve mediale: frikésohem,
trembem, turpérohem, gérditem, neveritem + parafjala nga + emér né rasén
emérore (Vmed + NGA + Nnom), “qé presupozojné kuptimin ‘té kesh ndjenjé X,
pra né interpretimin semantik té fjalive me folje té tilla nénkupton kuptimin ‘Y
shkakton ndjenjén X’ dhe emri né emérore ka kuptimin e shkaktuesit (causator-
it)” (Munep et al. 2005: 127). Pér shembull: Frikésohem nga viruset.

Foljet: mésoj, dégjoj, marr, blej, kérkoj, qé nénkuptojné ekzistencén e njé
agjenti/pseudoagjenti.

Mésoj nga media. Marr nga néna. Blej nga shitési.

Ndeshet edhe njé model i shpeshté, qé del si modeli i tipit: folja
semikopulative pérbéré, béhet, ose njé folje e tipit varet + parafjala nga + emér né
rasén emérore (VsemiCop + NGA+ Nnom): Pérbéhet nga mielli dhe uji.

Parafjalét mé tej, jané té pércaktuara si fjalé qé tregojné relacion. Ato
tregojné marrédhénien midis dy ose mé shumé objekteve dhe gjuhésia kognitive
shpesh thekson se kjo marrédhénie éshté asimetrike dhe se nénkupton dy
elemente bazé - njé objekt gé éshté né plan té paré, “ndérsa tjetri shérben si
sfond ose piké referimi” (Taylor 1993 né: Klikovac 2006: 19). Baza pér té kuptuar
kété marrédhénie jepet nga psikologjia Gestalt, e cila studion marrédhéniet
midis figurés (figure) dhe bazés (ground). Figura éshté zakonisht mé e vogél, mé
e lévizshme, gjeometrikisht mé e thjeshté (shpesh si piké), mé ekspresive, me
njé paraqitje t&€ mévonshme né skenén hapésinore dhe né vetédije, ndérsa baza
éshté zakonisht mé e madhe, mé e fiksuar, e imagjinuar me kompleksitet mé
té madh gjeometrik, e vendosur né sfond, ekzistues mé paré né skené ose né
kujtesé (Klikovac 2006: 19). Njé tipar tjetér i réndésishém i késaj marrédhénieje
asimetrike éshté markimi gjithmoné i spikatur i pozicionit té figurés né raport me
bazén, dhe késhtu ne gjithmoné themi dhe i perceptojmé gjérat né realitet:

“Makina éshté prané ndértesés” dhe jo “Ndértesa éshté prané makinés”.

Né gjuhésiné kognitive kéto dy objekte né relacion emértohen si trajector
dhe landmark, ndérsa né gjuhésiné serbe pérgjithésisht pranohen termat: objekt
lokalizimi dhe lokalizues. Pér shembull né fjaliné: Shkronja éshté né tabelé,
shkronja éshté objekt lokalizimi (OL), tabela éshté lokalizuesi (L).
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Njé parim tjetér i organizimit té brendshém té kategorive éshté skematizmi,
i cili paraget njé kategorizim abstrakt pérmes skemave né té cilat skema nuk
funksionon si “gjenerator” pér nxjerrjen e kuptimeve specifike (Klikovac 2006: 17),
por paraget njé rrjet kuptimesh. Sipas Johnson (Johnson 1987) dhe Lakoff (Lakoff
1987), sistemi yné konceptual funksionon dhe organizohet né bazé té njé numri té
caktuar skemash imazhi gé pérfagésojné modele té pérséritura té pérvojés soné
konkrete, fizike, |évizjes népér hapésiré, ndérveprimit me entitetet rreth nesh dhe
perceptimit toné.

Njé nga skemat bazé éshté skema e kontejnerit né té cilén ekziston njé
marrédhénie midis SO (objektit té pérmbajtur) dhe S (kontejnerit), me njé kufi
té garté té asaj gé éshté brenda dhe jashté S (kontejner). Kjo marrédhénie
transferohet né ményré metaforike né sferé e jo mé fizike, por abstrakte, ku
objekti i pérmbajtur mund té jené entitete abstrakte ose logjike, dhe veté
pérmbaijtési (kontejneri) entitete edhe mé abstrakte (si¢ jané kontratat, statutet,
marréveshjet, etj.). Njé skemé e tillé transferohet né shumé nga pérvojat tona,
pérmes metaforés dhe metonimisé. Para sé gjithash, ekziston pérvoja trupore:
ne mund ta pérjetojmé trupin toné né dy ményra - si njé kontejner (pérmbaijtés,
ené) dhe si njé objekt i pérmbajtur. Né rastin e paré, trupi yné éshté kontejneri
(pérmbajtési, ena) dhe frymémarrja joné (thithja e nxjerrja e frymés), organet
tona, emocionet, mendimet, etj. pérjetohen si njé objekt i pérmbajtur, ndérsa né
rastin tjetér trupi yné mund té pérjetohet si njé objekt i pérmbajtur, si p.sh.:

Uné jam né ashensor.

Né até rast, ne jemi objekti i pérmbajtur dhe ashensori éshté kontejneri.
Analiza e konstrukteve me parafjalén nga me ndihmén e metodave té gjuhésisé
kognitive né té cilat kjo parafjalé tregon kuptimin e kontejnerit (pérmbajtésit/
enés) dallohen dy lloje semantike - a) konstruktet me kuptim parésor dhe b) ato
me kuptim abstrakt, té cilat jané rezultat i metaforés dhe né njé numér shumé té
vogél i metonimisé. Do té rendisim edhe disa shembuj té konstrukteve me kuptim
bazé:

E nxori nga xhepi.

Flet né telefon nga makina e tij.

Té telefonoj nga posta.

Né shembujt e dhéng, entitetet (né fjaliné e paré njé objekt, né té dytén
dhe té tretén njé genie té gjallé) jané objekti i pérmbajtur, ndérsa xhepi, makina,
posta jané kontejneri. Grupi i dyté pérfshin konstrukte me kuptim abstrakt gé
jané kryesisht rezultat i njé metafore. Hartézimi metaforik pérfshin si domenin-
burim ashtu edhe dhe domenin e synuar, ku supozohet se domeni burimor éshté
i strukturuar si njé model propozicional ose piktor-skematik, ku hartézimi éshté
tipik i pjesshém d.m.th., struktura e domenit burimor éshté hartuar me strukturén
pérkatése té domenit té synuar, si, pér shembull:
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Pélcet nga intati (xhelozia / smira/ zilia / urrejtja).

Trupi paraqitet si pérmbajtés kurse ndjenja si objekt i pérmbajtur. Ndjenja
éshté njé metaforé pér “zemérim, xhelozi, zili, zili né kuptimin pozitiv, urrejtje”.

Vuante nga stomaku (zemra/ veshkat / ethet).

Po vdiste nga kureshtja.

Trupi éshté pérmbajtés, ndérsa stomaku, zemra, veshkat, ethet jané objekt
i pérmbajtur. Dhembja éshté metaforé. Né shembullin “po vdiste nga kureshtja”,
trupi éshté pérmbajtés, kureshtja éshté objekt i pérmbajtur, vdekja éshté
metaforé.

Falénderoj nga zemra.

Meé doli nga mendja.

Zemra éshté pérmbajtés, objekti i pérmbajtur éshté falénderimi. Zemra
éshté njé metaforé pér organin gendror té trupit tonég, si fizikisht ashtu edhe
shpirtérisht. Né shembullin e dyté, mendja éshté pérmbajtés, objekti i pérmbajtur
éshté mendimi, ndérsa metafora éshté largésia, largimi.

Njé metaforé mund té motivohet nga njé imazh real ose njé imazh-pérvojé.
| tillé éshté rasti né shembuijt:

Shtangu (mbeti / dridhej) nga frika.

Trupi éshté pérmbajtési, frika éshté objekti i pérmbajtur. Eshté njé imazh-
pérvojé qé motivohet nga efektet e gjendjes psikologjike té frikés. Pér shkak té
rrezikut, njé person mund té béhet i paralizuar, i ngurtésuar dhe plotésisht i paafté
pér té lévizur, si dhe mund té dridhet me gjithé trupin. Ky grup pérfshin gjithashtu
shembuj:

U lodh nga puna.; E ka nga paniku.; Ra nga pozita.

Né shembullin e paré, trupi éshté pérmbajtési, lodhja éshté objekti i
pérmbajtur. Dikush mund té lodhet nga puna (fizike ose mendore). Né shembullin
e dyté, trupi éshté P, OP éshté paniku. Pér shkak té panikut, njé person ka lévizje
dhe sjellje shumé té dukshme dhe shprehja e tij e fytyrés tregon garté se personi
éshté i mérzitur, ndérsa né shembullin e treté njé rénie nga pozita, pozicioni éshté
motivuar nga njé imazh real i rénies nga kali, shkémbi ose ndonjé objekt i ngritur.

6. Pérfundim

Analiza joné tregoi se kuptimi parésor, prototip i parafjalés nga né
konstruksion éshté vendor, se té gjitha kuptimet e saj mund té grupohen né
dy grupe - me dhe pa shénues hapésinoré (agjenti, pacienti, shkaku, pjesé e sé
térés, farefisnia, koha (njé afat kohor péraférsisht i pércaktuar / segment kohor i
pércaktuar sakté), ményra, shuma, pasuria, cilésia). Kur béhet fjalé pér konstruktin
mé té gjeré, si mé i shpeshti dhe mé i zakonshmi né pérdorimin gjuhésor né gjuhén
shqipe, doli struktura: folje + sintagmé (parafjalé dhe shumé shpesh njé emér, por
edhe péremér), ndérsa kur béhet fjalé pér konstruktin mé té ngushté béhet fjalé
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pér sintagmé (parafjalé + emér, péremér, numéror), si shumé frekuent paraqitet
edhe konstrukti mé té ngushté té tipit numéror + sintagmé (njé + nga njé).

Analiza e ndértimeve me parafjalén nga me ndihmén e metodave té
gjuhésisé kognitive me fokus té vecanté te konstruktet né té cilat parafjala nga
ka kuptimin e pérmbajtésit vecoi dy lloje semantike - a) konstrukte me kuptim
parésor dhe b) ato me kuptim abstrakt, qé jané rezultat i metaforés dhe, né njé
numér shumé té vogél, i metonimisé.

Supozojmé gjithashtu se parafjala nga do té ruajé sigurisht statusin e saj
si parafjala me numrin mé té madh té kuptimeve brenda sistemit parafjalor té
gjuhés shqipe. Ky pozicion éshté, nga njéra ané, pasojé e origjinés sé saj si pjesé
e konstruksionit né té cilin kallézuesi mungon dhe gé mundéson kombinimin me
njési té tjera gjuhésore, ndérsa nga ana tjetér kuptimi themelor i saj éshté njé
kuptim vendor me njé numér té madh té shénuesve hapésinoré.
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THE SEMANTICS OF THE PREPOSITION NGA AND ITS RELATIONS IN THE SYNTAGMATIC
AND PHRASEOLOGICAL CONSTRUCTS IN THE ALBANIAN LANGUAGE

Summary

With its specific quality of having nominative prepositions, which is not a feature
of any Indo-European language, the Albanian language differs from the group of Indo-
European languages (Demiraj, 1989; Celiku, 2019), it even possesses the two prepositions
that are used with the nominative, in addition to the preposition nga the preposition te/
tek. The paper deals with the analysis of the meanings of the preposition nga in constructs,
its semantics, semantic perimeter and the possibility of combining this preposition with
other parts of the sentence (primarily with nouns, pronouns and numbers, but also with
verbs within wider constructions), from the perspective of morphosyntax, semiology
and cognitive linguistics. The analysis is directed to the difference of the basic, primary
meanings that this preposition can have in the Albanian language, as well as to the way of
making its secondary meanings, largely of a metonymic character.

Our analysis showed that the primary, prototypical meaning of the preposition nga
in the construction is locational, that all its meanings can be grouped into two groups -
with and without spatial markers (agent, patient, cause, part of the whole, kinship, time
(an approximately determined time limit /precisely determined time segment), manner,
amount, property, characteristic)). When it comes to the broader construction, as the
most frequent and common in language use in the Albanian language, the structure
stood out: Verb + syntagm (preposition and most often a noun, but also a pronoun), while
when it comes to the narrower construction it is a syntagm (preposition + noun, pronoun,
number).

Key words: semantics, Albanian language, the preposition nga, constructs
(syntagma/phrase) with the preposition nga, Cognitive Linguistics, localistic theory
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IMENICE SA PREPOZITIVNIM CLANOM U ALBANSKOM JEZIKU

lako su danas za mnoge imenice sa prepozitivnim ¢lanom pronadeni ekvivalenti bez
¢lana, odredeni broj ovih imenica je zadrZao ovu gramaticku osobinu. Gramaticari
i proucavaoci albanskog jezika u vecoj meri su se bavili izu¢avanjem clanova u
kontekstu prideva i genitiva, Sto dodatno oteZava proucavanje ovog tipa imenica.
Kao takve, naj¢esée se pominju imenice koje oznacavaju dane u nedelji, rodbinske
odnose ili etnicku pripadnost. Pomocu analize roda, broja i padeza ovih imenica,
kao i funkcije ¢lanova koji se vezuju uz njih sa posebnim akcentom na kategoriju
srednjeg roda u albanskom jeziku, nastojali smo da objasnimo ulogu ovih imenica u
gramatickom sistemu albanskog jezika. Pregledom relevantne literature i kritickom
evaluacijom zakljucaka razli¢itih autora, dosli smo do zakljucka da, uprkos tendenciji
redukcije i smanjenja upotrebe imenica sa prepozitivnim ¢lanom, znacajan broj ovih
imenica i dalje nalazi svoje mesto u svakodnevnoj komunikaciji. Ovo istraZivanje
imenica, sa ciljem boljeg razumevanja njihove ulogu u savremenom albanskom
jeziku.

Kljucne reci: albanski jezik, imenicki sistem, srednji rod, particip, poimenicavanje
prideva, prepozitivni ¢lan.

Uvod

Imenicki sistem albanskog jezika predstavlja jedan od klju¢nih aspekata
gramaticke strukture ovog jezika, a kao takav ima znacajnu ulogu u formiranju
i upotrebi clanova. Upravo, posebno zanimljiva kategorija su imenice sa
prepozitivnim ¢lanom, koje, iako se ne koriste tako Cesto, zadrzavaju poseban
status u savremenom albanskom jeziku.

U svojoj knjizi Gramatiké historike e gjuhés shqipe Kolec Topalli (2011:
165-174) posvecuje posebnu paznju razvoju imenickog sistema albanskog jezika.
Albanski jezik, kao deo indoevropske porodice jezika, deli zajednicke karakteristike
sa drugim jezicima ove grupe, koja se prostire od zapadne Evrope do juzne Azije. U

* andjela.markovic@fil.bg.ac.rs ; markovic.m.andjela@gmail.com
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indoevropskom jeziku postojala su tri roda — muski, zenski i srednji, koja su kasnije
preneta i na albanski jezik. Medutim, iako je indoevropski jezik imao tri broja —
jedninu, mnoZinu i dual, albanski jezik je zadrzao samo jedninu i mnozinu, dok
je dual iS¢ezao, Sto predstavlja karakteristiku koju albanski jezik deli sa mnogim
drugim jezicima ove porodice. Ono Sto albanski jezik ¢ini posebnim je i postepeni
nestanak srednjeg roda, iz kojeg je najvedi broj imenica presao u muski rod.

lako deklinacioni sistem albanskog jezika ima svoje korene u indoevropskom
jeziku, tokom njegovog razvoja doslo je do znacajnih promena, od kojih je najvaznija
uvodenje clanova. U pogledu broja padeza, albanski jezik je, u odnosu na osam
padeza u indoevropskom jeziku, zadrZzao pet padeznih formi. Medutim, usled
pojave sinkretizma, u albanskom jeziku se razlikuju samo Cetiri formalne varijante
— za nominativ, genitiv-dativ, akuzativ i ablativ. Clanovi su iz temelja promenili
deklinaciju imenica i povecali broj padeZnih formi (Topalli 2011: 168-169)>.

Takode, znacajna promena u odnosu na indoevropski jezik dogodila se
u sistemu prideva albanskog jezika. Naime, dok drugi jezici poseduju posebne
oblike prideva za svaki rod — sa razli¢itim nastavcima za muski, Zzenski i srednji rod,
u albanskom jeziku rod je regulisan drugacije — prepozitivni ¢lanovi predstavljaju
glavni pokazatelj roda kod prideva.

Clanovi su jedna od glavnih i najvaZnijih kategorija u gramatici albanskog
jezika, aliistovremeno suipredmet brojnih naucnih rasprava i diskusija (Spiro 2021:
39). Sistem ¢lanova u albanskom jeziku predstavlja klju¢ni element koji je uticao na
razvoj i transformaciju imenickog i pridevskog sistema. Uvodenje postpozitivnih
i prepozitivnih ¢lanova ne samo da je promenilo strukturu deklinacije imenica,
vec je dovelo i do jasne distinkcije u obelezavanju roda, broja i padeza, ¢ime je
albanski jezik izgradio specifican model unutar indoevropske porodice jezika. Ove
promene ukazuju na kompleksnu evoluciju jezickih mehanizama koji su omogucili
razvoj jedinstvenog morfoloskog sistema.

Metodoloski okvir istrazivanja

Rad se fokusira na proucavanje imenickog sistema albanskog jezika, pri
¢emu se pomocu deskriptivne i dijahronijske analize izu¢ava kategorija imenica sa
prepozitivnim ¢lanom sa posebnim akcentom na imenice srednjeg roda. Namera
je da se detaljno objasni gramaticka struktura imenickog sistema u albanskom
jeziku, uz istovremeno razmatranje njegovih istorijskih promena. Imajuéi u vidu
normativni karakter istraZivanja, cilj rada je da pruZi sveobuhvatni opis imenickog

2 Topalli naglasava da iako u albanskom jeziku moZzemo izdvojiti Cetiri razli¢ita padezna oblika,
ovaj broj se moZze smanijiti, i to na dva oblika za neodredeni vid jednine za nominativ-akuzativ i
genitiv-dativ-ablativ, tri za odredeni vid u jednini za nominativ, genitiv-dativ-ablativ, akuzativ, dva za
neodredeni vid u mnozZini za nominativ-akuzativ, genitiv-dativ-ablativ i dva za odredeni vid u mnoZini
za nominativ-akuzativ, genitiv-dativ-ablativ.
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sistema albanskog jezika, kao i da razmotri teorijski relevantna gramaticka nacela i
postojeée probleme koji se odnose na upotrebu prepozitivnog ¢lana kod imenica.
Predmet interesovanja rada se posebno usredsreduje na pitanja koja se ticu
porekla, funkcije i upotrebe prepozitivnog ¢lana u govoru i pisanju.

Da bi se adekvatno definisao istrazivacki problem ovog rada, neophodno
je razmotriti postojecu literaturu koja se odnosi na ovu gramaticku kategoriju
u albanskom jeziku. Razli¢iti autori, kao Sto su Demiraj (1972) i Topalli (2011),
u svojim studijama obraduju imenicki sistem albanskog jezika, fokusirajuéi se
na neodredeni i odredeni vid, kao i na deklinaciju, sa posebnim osvrtom na
problematiku mnoZineimenica. Pored toga, autorikao Sto su Durmishi(2013)iSpiro
(2021) istrazuju upotrebu clanova u albanskom jeziku, sa akcentom na genitivni
i pridevski Clan, sto dovodi do zaklju¢ka da kategoriji imenica sa prepozitivnim
¢lanom treba posvetiti dodatnu paznju u lingvistickim istrazivanjima.

Sistem clanova u albanskom jeziku

Imenicki sistem albanskog jezika je doZiveo znacajnu reorganizaciju, sto je
doprinelo razvoju originalne gramaticke strukture. Ova transformacija zapoceta
je uvodenjem clanova koji su reorganizovali imenicki sistem albanskog jezika, a
kasnije se prosirila i na druge sisteme.

Termin nyjé pojavljuje se prvi put 1886. godine u delu Shkronjétore e gjuhés
shqip Ciji je autor Sami Frashéri, koji je pod tim terminom podrazumevao samo
prepozitivne ¢lanove (Spiro 2021: 57). Pored ovog termina Frashéri je osmislio viSe
od 100 osnovnih termina, a samo 50 je pronaslo mesto u gramatici savremenog
albanskog jezika — nyjé e lidhuré, nyje, i (e) nyjshém itd. (Agalliu 1979: 15). Prema
S. Rizi albanski jezik se odlikuje izuzetno sloZenim i jedinstvenim sistemom
¢lanova u poredenju s ostalim indoevropskim jezicima (Riza prema: Celiku 2010:
125). Nastanak ¢lanova moZe se smestiti u period ranih i intenzivnih kontakata
sa latinskim jezikom, ne pre 4. i ne posle 6. veka, ali pre pocetka kontakata sa
slovenskim jezicima (Topalli 2011: 513). Albanski jezik je stvorio sistem clanova,
koji nema ekvivalent ni u jednom drugom jeziku osim u rumunskom (Demiraj
1978: 65). lako nije lako utvrditi precizno vreme nastanka ¢lanova u ovim jezicima,
njihova pojava se vezuje za period kada su ovi narodi Ziveli blizu, a razlike, narocito
u pogledu drugacijeg funkcionisanja prepozitivnog €lana, razvile su se kasnije,
tokom faze kada su se ova dva jezika razvijala nezavisno (Mapkosuh & Masba
Nmamu, 2024: 475).

Sami Frashéri definise ¢lanove kao male reci koje se pojavljuju uz imenice,
prideve i zamenice kako bi ih povezale ili odredile. Njegova definicija ne obuhvata
postpozitivne ¢lanove, bududi da ih tretira kao zasebne reci. Znacajan doprinos
njegove analize predstavlja podela na vezane i slobodne ¢lanove. Da bi ¢lan bio
vezan, on mora da stoji uz imenicu koja je odredena, i on je zavisan od promena
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koje trpi imenica tokom deklinacije. Nasuprot tome, da bi ¢lan bio slobodan,
imenica ispred njega mora da bude u neodredenom vidu i on ostaje nepromenljiv,
nezavisno od gramatickih promena imenice. Ipak, on smatra da genitivni ¢lan moze
biti i slobodan i vezani ¢lan, dok ¢lan imenica srednjeg roda posmatra iskljucivo
kao vezan i kao nedeljivu celinu sa imenicom (Frashéri prema Agalliu 1979: 19-20;
Omeri 2021: 31).

Clanovi su morfeme koje se nalaze na pocetku odredenih re¢i ili flektivnih
oblika, koje su graficki odvojene od reciili oblika kojima pripadaju, ali funkcionalno
ostaju njihov integralni deo i poticu od pokaznih zamenica. Svi ¢lanovi, osim
postpozitivnog C¢lana -né u akuzativu odredenog vida, koji je nastao fuzijom
starog nastavka sa pokaznom zamenicom, nastali su direkthom redukcijom
pokaznih zamenica. Ovaj proces nas vodi i do kracih oblika zamenica — ¢lan -i
potice od pokazne zamenice (a)i, ¢lan -e od nenaglasenog oblika e za akuzativ,
¢lan za formiranje odredenog vida srednjeg roda -té od zamenica ata, kéta, dok
Clan té za muski rod i ¢lan sé za Zenski rod nemaju odgovarajuce krace oblike.
Ove morfeme imaju znacajnu ulogu u formiranju odredenog i neodredenog vida
imenica. Istorijski gledano, deklinacija odredenog vida imenica je nastala nakon
deklinacije neodredenog vida i razvila je sopstvena sredstva izrazavanja, koja su
nazvana odredeni ¢lanovi. Za razliku od mnogih drugih jezika, albanski jezik pored
¢lanova za formiranje odredenog vida — postpozitivnih ¢lanova, ima i ¢lanove koji
se koriste ispred reci — prepozitivne ¢lanove, Sto dodatno usloZnjava gramaticki
sistem ovog jezika. Prepozitivni ¢lan moze se posmatrati kao zasebna gramaticka
jedinica, ali raznolikost njegovih znacdenja i funkcija otezava opstu definiciju koja
bi obuhvatila sve njegove primene. Poreklo prepozitivnih ¢lanova predstavlja
jedno od najslozenijih pitanja u proucavanju albanskog jezika. Kada se uporede
sa postpozitivnim ¢lanovima, prepozitivni ¢lanovi su dobili naziv ,,¢lanovi“ samo
zbog formalne slicnosti (Agalliu 1970: 87; Topalli 2011: 416-418; Durmishi 2013:
431-432).

Postpozitivni ¢lan, iako ,,mala rec¢” ima funkciju suZzavanja opsteg znacenja
reci, izdvajajudi jedan specifican predmet ili osobu iz Sire grupe. Nasuprot njemu,
prepozitivni ¢lan, koji moZe biti vezan ili slobodan, ima drugaciju funkciju — vezani
¢lan povezuje imenicu ispred s re¢ju koja sledi, uskladujuéi se u rodu, broju i
padezu, a slobodni ¢lan ima vezu s recju koja sledi, dok se rec ispred njega ne
pojavljuje (Cipo 1949: 68-69; Vokshi 1957: 37).

Topalli (2011: 453-454) proucavajuci poreklo prepozitivnog c¢lana,
identifikuje grupe reci koje u svojoj strukturi imaju ovaj gramaticki element — prvu
grupu karakterise ¢lan koji je nastao od postpozitivnog, druga grupa ima ¢lan koji
je izveden od prepozitivnog ¢lana prideva, trec¢a grupa sa ¢lanom koji ima poreklo
od genitivnog ¢lana i Cetvrta grupa sa ¢lanom koji je nastao od pokazne zamenice.
Razli¢ita etimologija prepozitivnog ¢lana, ukazuje na njegove varijabilne funkcije
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u reci, u zavisnosti od gramatickog konteksta. Zbog Cinjenice da prepozitivni ¢lan
nije direktno povezan sa kategorijom odredenog vida i da se uz veliki broj prideva i
zamenica, ipak, ne javlja, autor Hendriks (1982: 101) ga naziva pridevskom re¢com.
Istorijska gramatika bavi se proucavanjem postpozitivnih ¢lanova, dok se
savremena gramatika, naro¢ito sintaksa, fokusira na prepozitivne ¢lanove. Clanovi
predstavljaju gramaticko sredstvo koje, kada se doda imenicama, ne samo da ih
gramaticki odreduje, vec utice i na njihovu odredenost po znacenju. Topalli (2011:
419) ovu tvrdnju ilustruje na primeru upotrebe genitiva i ablativa — u genitivnim
konstrukcijama obe imenice su u odredenom vidu i time su odredene po znacenju
(mishi i dashit). Ukoliko je prva imenica u neodredenom vidu, druga ne moze
imati postpozitivni ¢lan (mish dashi), tj. ako je prva imenica odredena i druga
mora biti odredena, a ako je prva u neodredenom vidu, i druga ¢e biti u tom
obliku. Ova teorija delimi¢no potvrduje da je prepozitivni ¢lan nastao dupliranjem
postpozitivnog ¢lana, s obzirom na to da je imenica koja prethodi genitivu i sama
u odredenom vidu, kao i genitiv, osim u slucajevima kada neka druga odrednica
zahteva drugacije. Jedna od funkcija genitiva je da iskazuje pripadnost, Sto
znaci da imenica ispred nije proizvoljna, ve¢ da je genitiv odreduje. Nasuprot
tome, ablativ ima funkciju odredivanja vrste necega i, u skladu s gramatickim
pravilima, zahteva upotrebu imenice u neodredenom vidu. Prepozitivni ¢lan je,
takode, sredstvo za razlikovanje genitivnih i dativnih oblika. Usled sinkretizma,
motivisanog sintaksom, kojim su obuhvaceni genitiv i dativ, a kasnije i ablativ i
neodredeni akuzativ sa nominativom, albanski jezik je redukovao broj padeza, tj.
pojednostavio je nasledeni padezni sistem. Medutim, paralelno s ovim procesom,
broj padeza je povedéan stvaranjem sistema ¢lanova, koji su udvostrucili paradigmu
deklinacije — stvorili odredeni i neodredeni vid. Pojava kategorije odredenog vida
omogucdila je morfosintaksi balkanskih jezika sprovodenje sinkretizma nasledenih
padeznih oblika, ¢ime je inicirana funkcionalna reorganizacija oblika i stvoreni su
uslovi za uspostavljanje stabilnosti u sistemu deklinacije (Mala-lmami 2023: 529;
Ajdini-Murtezi & Azizi 2021: 170; BoZovi¢ 2021: 66, BoZovi¢ 2023: 30-33).
Prepozitivni ¢lan se moZe podeliti u tri glavne grupe:
1. Prepozitivni ¢lan koji ima funkcije gramaticke morfeme — razlikuje genitiv
i dativ, deo je prideva sa ¢lanom, deo je imenica sa ¢lanom (kao Sto su e
héné, té korrat, té folurit) i zamenica;
2. Prepozitivni clan koji se upotrebljava ispred osnovnih brojeva i
neodredenih zamenica da bi se oznacila neodredena celina;
3. Prepozitivni ¢lan ispred imenica iz oblasti rodbinske terminologije, kao
i ispred zot i zonjé, koji je blizak prisvojnim zamenicama (Demiraj 1978:
65-66).
Pored genitivnog ¢lana, jos jedna vrsta prepozitivnog ¢lana je i ¢lan prideva,
koji je stariji od genitivnog ¢lana, bududi da odreduje gramaticke kategorije prideva
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kao Sto su rod, broj i padez. Suprotno, ¢lan genitiva nema ovu funkciju, posto
se imenica u genitivu ne podudara sa imenicom ispred po rodu, broju i padezu.
Prepozitivni ¢lan prideva se deklinira na isti nacin kao prepozitivni genitivni ¢lan,
Sto ukazuje na njihovo isto poreklo i odsustvo sustinskih funkcionalnih razlika
izmedu ova dva tipa ¢lanova. Cinjenicu da su ovi ¢lanovi predstavljeni kao ista
leksicka sredstva potvrdujemo i oblikom prideva bez ¢lana koji se ne menja po
padezima — dakle, samo se ¢lan deklinira, a ne i sam pridev. Osim toga, izmedu
¢lana i prideva nije moguce umetnuti druge reci, dok je ¢lan genitiva gramaticki
povezan sa imenicom koja mu prethodi, a ne sa imenicom koja sledi (Topalli 2011:
424; Spiro 2021: 263).

Primeriimiri, iligu, e bukura itd. ukazuju na blisku vezu izmedu prepozitivnog
i postpozitivnog ¢lana. Ovi primeri se mogu tretirati kao imenice, a oduzimanjem
postpozitivnog ¢lana mogu preéi u neodredeni vid. U percepciji govornika, njihov
imenicki sastav je uslovljen uvek odredenim vidom Sto ukazuje da prepozitivni
¢lan nije mogao da ima funkciju odredivanja imenice. Svaki pridev sa ¢lanom se
moZe poimeniciti dodavanjem postpozitivnog ¢lana, a postpozitivni ¢lan nije onaj
koji menja pridev u imenicu, ve¢ njegova sposobnost da preuzme postpozitivni
¢lan (Spiro 2021: 232).

Dakle, postpozitivni €lanovi, odnosno nastavci za odredeni vid, imaju
funkciju u odredivanju imenica, dok prepozitivni ¢lanovi, u svojim karakteristi¢cnim
upotrebama, sluze za povezivanje odredenih reci, kao Sto su imenice, pridevi,
zamenice, brojevi. Klju€na razlika izmedu ovih tipova ¢lanova je njihova veza sa
odredenim vidom (Spiro 2021: 60).

Srednji rod u albanskom jeziku

lako je znacajan broj imenica srednjeg roda iS¢ezao, a neke su se u jeziku
pojavile relativno kasno, albanski jezik je srednji rod nasledio iz indoevropskog
jezika. Razlikuju se formalno i semanticki od imenica i prideva sa prepozitivnim
¢lanom (Veselaj 2013: 9). Srednji rod predstavlja imenic¢ku kategoriju u albanskom
jeziku koja je svedena na ogranicen broj reci. Usled gotovo potpunog nestanka
srednjeg roda kod odredenih vrsta reci, kao Sto su pridevi, pokazne i prisvojne
zamenice, on se javlja samo morfoloski u deklinaciji odredenog vida (samo u
nominativu i akuzativu jednine) kroz upotrebu ¢lana té (krye-t, té ecur-it, té ri-té)
(Agalliu et al. 2002: 93).

Srednjem rodu pripadale su sve imenice koje su se odnosile na predmete
bez prirodnog roda, te nisu mogle biti svrstane u muski ili Zenski rod na osnovu
pola. Medutim, kasnijim razvojem jezika ova kategorija je ogranicena samo na
imenice koje oznacavaju nedeljive, tj. nebrojive imenice. Ovaj rod je obuhvatao:
gradivne imenice (ujé, gjak, drithé), imenice koje oznacavaju delove tela (ballé,
sy, tru), predmete (shtrat), mesta (krua, kopésht), apstraktne imenice (emér, faj,
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muaj), imenice formirane od prideva (té madhté, té bardhété, té keqté), imenice
formirane od prideva nastalih od participa (té dalété, té ngrénété, té shpérblenété)
(Topalli 2011: 210-211). Srednji rod ima indoevropsko poreklo, i iako je u velikoj
meri redukovan, treba uzeti u obzir da se i danas od svakog glagola moze tvoriti
glagolska imenica srednjeg roda (Demiraj 1966: 84). Danas gradivne imenice, kao
sto su ujé, gjak, drithé, mish, gruré, gjalpé, mjalté, vaj i slicne, koje se zavrsavaju
na nenaglaseni vokal €, a istorijski su pripadale srednjem rodu, pretezno se koriste
u muskom rodu, kako u govornom tako i u pisanom jeziku. lzuzetak predstavljaju
odredeni govori i frazeoloski izrazi u kojima su ove imenice i dalje sacuvale
kategoriju srednjeg roda (Agalliu et al. 2002: 93-94). Ono Sto sustinski razlikuje
imenice srednjeg roda od muskog i Zenskog roda jeste specificnost njihovih
oblika u nominativu i akuzativu, kako u jednini tako i u mnoZzini. Kada govorimo
o imenicama sa prepozitivnim ¢lanom, jasno se izdvajaju poslednje dve grupe
imenica srednjeg roda, u kojima je ovaj rod opstao (Topalli 2011: 211).

Imenice srednjeg roda menjaju se po Cetvrtoj deklinaciji, a od imenica prve
deklinacije razlikuju se samo u nominativu i akuzativu odredenog vida (Agalliu et
al. 2002: 117-118).

Padez Neodredeni vid Odredeni vid
Nominativ té ftohté té ftohté-t
Genitiv (i,e) té ftoht-i (i,e) té ftoht-it
Dativ té ftoht-i té ftoht-it
Akuzativ té ftohté té ftohté-t
Ablativ (prej) té ftoht-i (prej) té ftoht-it

Topalli (2011: 222) istice da je srednji rod u albanskom jeziku ostao u pet
specifié¢nih kategorija: imenice koje su formirane od prideva nastalih od participa
(té lodhurit, té punuarit, té mésuarit), sintagme sa glagolom u kojima se koriste ove
imenice u ablativu (mbarova sé foluri, plasa sé qari, u lodha sé punuari), imenice
formirane poimenicavanjem prideva (té zi, té verdhé, me té miré), prilozi i priloski
izrazi formirani poimeni¢avanjem drugih leksicko-gramatickih kategorija u ablativu
(sé largu, sé shpejti, sé bashku) i analiticki bezli¢ni glagolski oblici formirani od
predloskih grupa sa imenicom srednjeg roda nastalom od participa (me té marré,
njé té dalé, pér té hyré). Demiraj (1972: 124) konstrukcije iz Cetvrte kategorije
definise kao priloske ablative imenica nastalih od prideva srednjeg roda.

Particip u albanskom jeziku se ne moZze tretirati kao samostalni deo govora,
jer nema formalne odredbe i gramatic¢ku kategoriju lica, a integrisan je u glagolski
sistem jezika (Agalliu 1970: 88). Kada se obliku za particip dodaju prepozitivni
¢lanovi, od njih se formira pridev koji dobija kategoriju roda, broja i padeza.

80



IMENICE SA PREPOZITIVNIM CLANOM U ALBANSKOM JEZIKU

Slicno, kada se postpozitivni ¢lanovi dodaju takvom pridevu, on zadrZava sve ove
gramaticke kategorije, Sto nam omogucava da od njega napravimo imenicu.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, veliki broj imenica srednjeg roda zamenjen je
imenicama koje imaju isto znacenje, ali su bez ¢lana. Na primer, imenice formirane
od prideva koje proizilaze iz participa ustupaju mesto glagolskim imenicama sa
sufiksima -im i -je, kao sto su lodhje umesto té lodhurit, mésim umesto té mésuarit,
larje umesto té larit itd. Ponekad dolazi i do zamene neglagolskim imenicama kao
Sto su me puné umesto me té punuar, pérgjigje umesto té pérgjigjur. U drugim
slu¢ajevima, imenice srednjeg roda zamenjuju poimeniceni pridevi kao Sto su e
ftohta ili i ftohti umesto té ftohtét, e nxehta ili i nxehti umesto té nxehtét (Topalli
2011:222-223).

Vaino je napomenuti da u savremenom albanskom jeziku i dalje postoji
znacajan broj glagolskih imenica srednjeg roda, koje obuhvataju glagolske imenice
srednjeg roda koje nemaju odgovarajuce zamenske forme sa sufiksima -im i -je (té
gjaré, té pangréné, té pérgjaré) i glagolske imenice srednjeg roda Cije zamenske
forme nastale pomocu sufiksa -im i -je imaju drugacije znacenje (té folur i folje,
té gélluar i géllim). U nekim slucajevima i glagolska imenica srednjeg roda i njen
ekvivalent sa sufiksima -im i -je se koriste podjednako, pri ¢emu imenica sa
¢lanom oznacava apstraktni pojam, a imenica formirana pomocu sufiksa oznacava
konkretni pojam (té paré i pamje, té shkruar i shkrim). | pored pokusaja da se
njihova upotreba redukuje, odredeni broj imenica srednjeg roda se koristi u istoj
meri kao i njihovi ekvivalenti formirani pomocu sufiksa -im i -je (té zbuluari zbulim,
té aguar i agim), u zavisnosti od preference govornika (Demiraj 1972: 235-237).

Ako uporedimo status ovih imenica danas sa starim albanskim tekstovima
iz 16. veka, jasno je da je kategorija srednjeg roda bila veoma frekventna pre pet
vekova, ali se vremenom znacajno redukovala. Danas je ovaj rod sacuvan uglavnom
u frazeoloskim izrazima koji su po svojoj prirodi konzervativni. Osim toga, neke
imenice srednjeg roda zadrZale su ovu kategoriju samo u odredenim oblastima
ili dijalektima, dok u drugim govorima pripadaju muskom, rede Zenskom rodu, a
najbolje su ocuvane u govorima na jugu (Topalli 2011: 222-223).

Zbog uocene redukcije imenica srednjeg roda, odredeni broj istrazZivaca,
kao Sto su Demiraj (1972) i Spiro (2021), usmerio je svoje studije na analizu starijih
tekstova kako bi utvrdili stepen zastupljenosti ovih imenica u njima. U zavisnosti
od tematike, ove imenice su dominirale u odredenim tekstovima. Razumevanje
uzroka njihove manje upotrebe ili potpunog nestajanja i razloga zbog kojih su
zamenjene drugim imenicama predstavlja klju¢no pitanje. Ova pojava moZe biti
posledica tendencije uproScavanja svakodnevnog govora radi lakSe upotrebe
jezika, prelaskom na dva roda — muski i Zenski, ili ekonomi¢nosti govora, bududi
da je upotreba imenica sa deklinacijom pomodu razli¢itih nastavaka mogla biti
prakti¢nija od imenica srednjeg roda koje funkcioniSu drugacije — sa razlikom u
nominativu i akuzativu.
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Na primer, u Jevandelju po Mateju, koji je preveo Konstandin Kristoforidhi,
zabelezeno je 67 oblika srednjeg roda sa prepozitivnim ¢lanom (Spiro 2021: 351).
Gjon Buzuku u svom delu od 188 strana upotrebljava samo 13 glagolskih imenica
sa sufiksom -im, dok glagolske imenice srednjeg roda dostiZzu broj od ¢ak 188.
Pjetér Budi u svojim delima koja obuhvataju 1068 strana, koristi 25 glagolskih
imenica sa sufiksom -im i 232 glagolske imenice srednjeg roda. Frang Bardhi u
svom recniku, koji sadrzi oko 4500 latinskih i 2544 albanskih reci, upotrebljava 27
glagolskih imenica sa sufiksom -im i 148 glagolskih imenica srednjeg roda. U delu
Ceta e profetave, Ciji je autor Pjetér Bogdani i koje ima 362 strane, zabeleZeno je
59 glagolskih imenica sa sufiksom -im i 182 imenice srednjeg roda (Demiraj 1972:
205-209).

Pored ekonomicnih razloga u jeziku i redukcije padeZnih nastavaka za
imenice muskog i srednjeg roda, razlozi za nestanak imenica srednjeg roda i
njihovu sve manju upotrebu ukljucuju i funkciju prepozitivnog ¢lana. U jezickoj
svesti govornika albanskog jezika, prepozitivni ¢lan je uvek povezan sa imenicom
koja prethodi imenici sa ¢lanom, medutim, u sluc¢aju imenica srednjeg roda ta
imenica izostaje. Kao rezultat, govornicima je logicno da se ispred ovog oblika
nalazi imenica na koju se ¢lan odnosi (Spiro 2021: 352).

Ostali primeri imenica sa prepozitivnim clanom

Jedna od specifi¢nosti albanskog jezika, pored prisustva prepozitivnog i
postpozitivnog ¢lana u njegovoj strukturi, jeste pojava imenica sa prepozitivnim
¢lanom koje se po funkciji ne razlikuju od imenica bez ovog elementa, a nisu
srednjeg roda (Mapkosuh & Masa Mmamu, 2023: 91-92).

Prepozitivni ¢lan funkcioniSe kao slobodna morfema, koja se upotrebljava
kako bi povezala zavisnu re¢ sa imenicom ispred. U slu¢ajevima kada nam imenica
ispred nije potrebna, npr. kada poimenicimo pridev sa ¢lanom, ¢lan postaje nosilac
sintagme i ¢ini pridev nezavisnom recju. On se javlja u slede¢im kontekstima (Spiro
2021:230):

1. Ispred poimenicenih prideva, kao Sto su i ftohté, e bukur, té punuar, e

ardhmja, e shkuara itd.;

2. Ispred imena dana u nedelji — e héné, e marté, e mérkuré, e enjte, e

premte, e shtuné, e diel,

3. Ispred imenica koje oznacavaju etni¢ku pripadnost — i borsh (stanovnik

Bor3a), i golém (stanovnik Golema), i kastrat (stanovnik Kastrata) itd.
Ovaj oblik se koristi samo u dijalektu;

4. Ispred imena svetaca i slava —i Shén Pjetér, i Shén Todhér itd. Ovi oblici su

arhaicni i sada su o€uvani samo u narodnoj knjizevnosti;

5. Ispred osnovnih brojeva koji oznacavaju celinu — té dy, té tre, té katér, té

pesté, té gjaté itd.;
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6. Ispred poimenicenih rednih brojeva —i par/é, i dyt/é, i tret/é itd.;

7. Ispred razlomaka — té tretat, té shtatat, té dyzetat itd.

Pod poimeni¢avanjem prideva podrazumeva se njegov prelazak u klasu
imenicke vrste redi, bez spoljasnje tvorbene promene, tj. bez nastavka. Dok
pridev imenuje karakteristiku koja moZe da pripada razli¢itim predmetima,
kada se on poimenici dobija leksicko-gramaticko znacenje imenice i imenuje i
karakteriSe istovremeno odredeni predmet prema datoj osobini — E mira dhe e
liga nuk harrohen. Poimeniceni pridevi se koriste u odredenom vidu ili sa nekom
odredbom, a retko sa neodredenom zamenicom njé (Agalliu et al. 2002: 181-182).

Pedersen (prema Topalli 2011: 463) je utvrdio da prepozitivni ¢lan kod
imenica koje oznacavaju dane u nedelji ima poreklo od genitiva, kao rezultat
elipse prve reci, odnosno imenice dité. Ova teorija se potvrduje Cinjenicom da
se prepozitivni ¢lan genitiva uvek vezuje za imenicu koja mu prethodi, pri ¢emu
se poklapa s njom u rodu i broju, a to je slucaj sa ¢lanom e, koji se odnosi na
podrazumevanu imenicu dité. Dodavanjem postpozitivnih ¢lanova, ove imenice
su dobile oblik za odredeni i neodredeni vid. Durmishi (2013: 433) istrazuje i
evoluciju nastavka é kod imenica koje oznacavaju dane u nedelji — ona objasnjava
da je zavrSetak u padezu -e i -i izgubio svoju morfoloSku funkciju i pretvorio se u
é, kod e héné, e marté, e mérkuré, e shtuné, e diel(é), dok je kod e enjte i e premte
ostao nepromenjen zbog poklapanja sa genitivom neodredenog vida u jednini (e
enjte-e > e enjtee > e enjte).

Analogno sistemu ¢lanova za dane u nedelji, ¢lan koji stoji uz imena svetaca
takode ima genitivno poreklo, pri ¢emu se imenica Shenjti podrazumeva i ne
ponavlja u sintagmi (Topalli 2011: 463). Ovakav model upotrebe ¢lana prosirio
se i na obi¢na imena u arbreskim govorima. Spiro (2021: 235-236) objasnjava
da kategorija imenica sa prepozitivnim ¢lanom funkcioniSe tako Sto reci koje
oznacavaju svece ili termine koji iz njih proisticu, kao Sto su slave, obi¢no prethode
glavnoj leksemi e kremt/e, ja. Ipak, on istice da se te imenice danas uglavhom
koriste bez prepozitivhog ¢lana.

Imenice koje oznacavaju etnicku pripadnost formirane su uistomistorijskom
periodu, imajudi u vidu da se mogu pronadi u oba dijalekta albanskog jezika i da su
prisutne kod starih autora. Medutim, put njihovog nastanka je tesko pratiti, buducdi
da se javljaju sa neujednacenim sufiksimaiili Cak i bez njih — i pukés, i mirditas, i hot,
i shkodran. Ove imenice mozemo posmatrati kroz prizmu imenica koje oznacavaju
rodbinske veze, kao $to su jam i Palit ili asht e Gjergjit. Analogno tome, ovaj tip
elipse moZe se preneti i na sintagme koje oznacavaju etnic¢ku pripadnost, poput
jam i Pukés ili jam i Mirdités (Topalli 2011: 464). Spiro (2021: 242) ukazuje na
nekoliko dijalekatskih sintagmi koje oznacavaju andronime — e Gjonit, e Gjergjit,
e Thomait, e Shabanit. Pojava da se prepozitivnim ¢lanom izrazava pripadnost
znacajno je prosirena, narocito u dijalektima, Sto dodatno potvrduje vainost ove
gramaticke strukture.
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Kada govorimo o imenicama iz oblasti rodbinske terminologije, uocava se
da prepozitivni ¢lan kod ovih imenica nema poreklo od genitiva, bududi da se
ispred njih ne moze staviti imenica, kao u prethodnim grupama. Poreklo ovog
¢lana vezuje se za pokazne zamenice koje su vrsile funkciju prisvojnih, a i u starom
i u novom albanskom stajale su iskljucivo ispred imenice na koju se odnose.
Prepozitivni ¢lan kod imenica koje oznacavaju rodbinske veze u albanskom jeziku
ima ulogu prisvojne zamenice — i biri (njegov/njen sin), e bija (njegova/njena
¢erka), té bijté (njegovi/njeni sinovi). Ove imenice se upotrebljavaju sa prisvojnim
¢lanom u nominativu i po pravilu se pojavljuju uvek u odredenom vidu, jer u
suprotnom nema pripadnosti®. Razlikujemo dva tipa ovih imenica:

1. Nasledene i imenice latinskog porekla, kao sto su i véllai, e motra, i ati,

e éma, i biri, e bija, i zoti, e zonja, i nipi, e mbesa, i gjyshi, e gjyshja,
e njerka, e reja, i thjeshtri, e thjeshtra, i kunati, e kunata, i viehérri, e
vjehrra, i shoqi, e shogja, i ungji, e emta, i kushériri, e kushérira;

2. Imenice koje su usle u albanski jezik nakon perioda aktivnog kontakta sa

latinskim jezikom, kao $to su baba/babé, xhaxha/axhé, dai/dajé, teze,
hallé, teto (Beci 2004: 62; Shkurtaj 2006: 148; Topalli 2011: 465-467,
Spiro 2021: 104, 297).

Zakljucak

Clanovi su oduvek predstavljali gramati¢ku kategoriju koja je privlacila
paznju mnogih istrazivaca, a njihovo poreklo je tumaceno na razli¢ite nacine.
Njihov znacaj ogleda se u Cinjenici da se ¢lanovi aktivno odrZavaju u jezickoj svesti
govornika vecine albanskih dijalekata, uprkos tendenciji ka pojednostavljenju
jezika.

Na osnovu prethodno izlozenih ¢injenica, mogu se izvuéi sledeéi glavni
zakljucci:

1. Albanski jezik je nasledio odredene karakteristike imenickog sistema iz

indoevropskog jezika, kao sto je srednji rod imenica;

2. Albanski jezik ima razvijen sistem prepozitivnih i postpozitivnih ¢lanova;

3. U albanskom jeziku dolazi do redukcije imenica srednjeg roda, koje se

menjaju ekvivalentima sa sufiksima -im i -je;

4. U albanskom jeziku je prisutna pojava poimenicavanja prideva;

5. Imenice sa prepozitivnim ¢lanom predstavljaju posebnu kategoriju

imenica u albanskom jeziku.

Kategorija imenica sa prepozitivnim ¢lanom nije dovoljno istraZzena, a u
mnogim gramatikama nije posebno istaknuta. lako su nepravedno zanemarene,
one predstavljaju specificnost albanskog jezika, a njihov znacaj potvrduje njihova

3 Kod konstrukcija u prvom i drugom licu u slu¢ajevima kada prisvojna zamenica stoji ispred imenice,
imenica je u neodredenom vidu —im até, ime émé, jot Emé, im bir, ime bijé itd.
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upotreba u svakodnevnom govoru, gde se koriste za oznaCavanje pojmova kao
Sto su dani u nedelji i rodbinska terminologija, koji su frekventni u svakodnevnoj
komunikaciji.

Analiza prepozitivnih i postpozitivnih ¢lanova u albanskom jeziku pokazuje
da ovi ¢lanovi ¢ine kljuénu gramaticku kategoriju i da su u savremenom albanskom
jeziku razvili specificne karakteristike. lako postoji tendencija ka redukciji imenica
srednjeg roda, Sto moZe biti posledica jezicke evolucije ka jednostavnijim
strukturama, javlja se potreba za daljim istazivanjima kako bi se bolje razumeli
ovi gramaticki fenomeni i njihova funkcija u savremenom albanskom jeziku.
Ova istrazivanja bi mogla osvetliti promene u upotrebi prepozitivnih ¢lanova
u svakodnevnom govoru i pokazati da li ¢e tendencija njihove redukcije biti
nastavljena ili ¢e odredeni oblici opstati kao specificne gramaticke strukture.
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NOUNS WITH PREPOSITIVE ARTICLES IN THE ALBANIAN LANGUAGE
Summary

Although many nouns with prepositive articles have today found equivalents
without articles, a significant number of these nouns have retained this grammatical
feature. Linguists and scholars of the Albanian language have primarily focused on the
study of articles in the context of adjectives and genitive constructions, which complicates
the analysis of this type of noun. Such nouns are most commonly associated with the
names of days of the week, familial relations, or ethnic affiliations. Through the analysis of
gender, number, and case of these nouns, as well as the function of the articles associated
with them, with particular emphasis on participles and the category of the neuter gender
in Albanian, we have sought to explain the role of these nouns within the grammatical
system of the Albanian language. A review of relevant linguistic literature and a critical
evaluation of various authors’ conclusions have led us to the finding that, despite the
tendency towards reduction and decreased usage of nouns with prepositive articles, a
significant number of these nouns continue to be employed in everyday communication.

This research highlights the need for more detailed and systematic studies of
these nouns to better understand their role in contemporary Albanian. The analysis of
prepositive and postpositive articles in Albanian reveals that these articles constitute a key
grammatical category and have developed specific characteristics in the modern Albanian
language. Despite the tendency towards reduction of neuter gender nouns, which may
be attributed to the language’s evolution towards simpler structures, there is a need for
further research to better understand these grammatical phenomena and their function
in contemporary Albanian.

Key words: Albanian language, noun system, neuter gender, participle,
nominalization, prepositive article
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NDIKIMET NDERGJUHESORE TE SHQIPES E TE MAQEDONISHTES NE
FUSHEN E LEKSIKUT (NE RRAFSHIN DIALEKTOR)

Vetém njé véshtrim i vogél mbi pasuriné leksikore té gjuhés shqipe dhe asaj
magedonase, tregon se kéto dy gjuhé ballkanike, edhe pse né dukje krejtésisht té
ndryshme, né té vérteté, né fjalét e tyre fshehin njé té kaluar té pérbashkét (né
peridha tanimé té caktuara e té njohura historike), njé té kaluar né semantikén e
fjaléve, né pérdorimin e tyre té njéjté, né kuptimet themelore dhe bartése. Léndé
e analizés sé kétij punimi do té jené leksemat e té dy gjuhéve, gé i konsiderojmé se
jané specifike dhe gé me gjithé mend pasqyrojné véshtrimin ballkanik pér botén,
si njé filozofi pér ta kuptuar tjetrin dhe si parakusht themelor pér bashkjetesé
té vérteté. Por, pjesé e studimit do té jené edhe ndikimet e gjuhés shqipe né
magedonishte dhe anasjelltas (né fushén e leksikut, né rrafshin dialektor).

Fjalét kyge: ballkanologji, ndikime gjuhésore, gjuha shqipe, gjuha magedonase,
véshtrimi i botés, leksiku.

Né Gadishullin Ballkanik shqiptarét dhe magedonasit, si dhe popujt e tjeré té
kétij rajoni, prej shumé kohésh jetojné né kushte dhe rrethana té njéjta ekonomike,
sociale e kulturore. Kjo bashkéjetesé ka béré gé te popujt ballkaniké té krijohet
njé kulturé e pérbashkét materiale e kulturore, té krijohen doke dhe zakone té
njéjta e té ngjashme e né shumé raste té krijohet edhe njé ményré e njéjté e té
menduarit dhe e té shprehurit. Shikuar nga ky aspekt, vlen té pérmenden edhe njé
numér i konsiderueshém fjalésh té urta, shprehjesh urimi e mallkimi e té tjera qé
kané brendi e strukturé té njéjté. Krahaso shembuijt: : Koka e bén, koka e péson,
“Gllavata pravi, glavata trga”(mkd. nasama npasu, 2naeama mpeaa); Dy duar pér
njé koké “Dve race za edna gllava” (mKO. [lee paue 3a eOHa 2naea); Nuk i bihet
murit me koké “Xid so gllava ne se turka” (Mkd. Sud co enasa He ce mypka); Pa¢
shéndet “Zdravje da imash” (mk0. 30pasje 0a umaw); Mos pafté dité té bardhé
“Bell den da ne videl” (mKkd. ben deH da He suden); lu shkretté emri “Da mu opusti
imeto” (mko. a my onycmu umemo) etj.

! berton.sulejmani@unite.edu.mk
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Shqgipja dhe magedonishtja si gjuhé ballkanike fliten né njé hapésiré né
té cilén interferenca gjuhésore ka gené e pashmangshme, e cila, gjaté zhvillimit
konvergjent dhe divergjent, ka béré qé té paragiten shumé dukuri gjuhésore
té pérbashkéta. Ndikimet gé jané béré né njé gjuhé té vecanté nga gjuhét
gé e rrethojné, njékohésisht jané edhe faktoré té réndésishém né zhvillimin e
késaj gjuhe. Por, pér sa i pérket kontaktit té drejtpérdrejté té gjuhés shqgipe me
gjuhén magedonase si gjuhé e mjedisit, gjuhé e administratés shtetérore, gjuha
shqipe éshté “e pushtuar” nga ndikimet e magedonishtes dhe nga kjo paragiten
pérdorime té fjaléve nga kjo gjuhé&, sidomos né rrafshin dialektor.

Nga regjistrimi i fundit i popullsisé i realizuar né vitin 2021 né Magedoniné
e Veriut nga 2.097.319, pérkatésisht 1.836713 (popullsi rezidente) 54.21 % jané
deklaruar magedonas, 29.52 % shqiptaré, 3.98 % turqg, 2.34 % romé, 1.18 %
serbé, 0.87 % boshnjaké dhe 0.44 % vlleh?. Shqiptarét, krahas qytetit té Shkupit
e Kumanovés, kryesisht banojné né pjesét veriperéndimore té Republikés sé
Magedonisé sé Veriut, veganérisht né Tetové dhe né rrethinén e saj, por jo vetém,
nuk duhet harruar kétu Shkupin e Kumanovén. Né kété territor kontakti né mes
popullsisé shqgiptare dhe asaj magedonase vazhdimisht éshté i pranishém e nga
kjo vijné edhe kontaktet e drejtpérdrejta té dy gjuhéve. Andaj, ndikimi i njérés
gjuhé mbi tjetrén éshté i pashmangshém, dhe anasjelltas, gé rezulton ose vjen deri
né nevojén e huazimeve leksikore, por ka edhe ndikime né fushén e fonologjisé,
morfologjisé e sintaksés né relacionin gjuhé-dhénés — gjuhé-marrés®. Duke u
mbéshtetur né kété gé e thamé meé lart, né vazhdim té tekstit do t'i pérdorim
termat dialekti-dhénés (kupto: ai gé jep) dhe dialekt-marrés (kupto: ai gé merr). Né
kété territor, interferenca gjuhésore zhvillohet né mes dy gjuhéve indoevropiane,
nga té cilat, shqipja pérbén grup mé vete né kuadrin e gjuhéve indoevropiane,
ndérsa magedonishtja bén pjesé né grupin e gjuhéve sllave. Edhe pse né shikim té
paré, té dyja gjuhét, jané té ndryshme, prapéseprapé midis tyre mund té gjejmé
shumé pika té pérbashkéta, pér shkak se jané pjesé e gjuhéve ballkanike, si¢ thoté
edhe B. Koneski: “nga gjuhét paraindoevropiane kané trashéguar shumé dukuri
gjuhésore, por me kalimin e kohés, té dyja gjuhét kané pasur edhe zhvillimin e
vet” (KoHeckn 1986: 213 — 221). Dukuri té pérbashkéta gjuhésore kané zhvilluar
edhe gjaté kontakteve shekullore (né periudha té caktuara me magedonishten,
ndérsa me gjuhét sllave né pérgjithési ndér shekuj) né hapésirén ballkanike, duke
krijuar njé aleancé gjuhésore, e kjo si rezultat i ndikimeve té gjuhéve tjera, si:
latinishtja, greqishtja, turgishtja; né shekujt e fundit edhe ndikimet e gjuhéve
neolatine, ndérsa né periudhén mé té re ato té anglishtes (Xamutn 2006: 311).

2 https://www.stat.gov.mk/PrikaziSoopstenie.aspx?rbrtxt=146

3Gjuha e burimit ose gjuha e paré dhe gjuhé-pranuese (e elementeve té interferencés gjuhésore)
ose gjuha e dyté, sipas terminologjisé sé Uriel Vajnrajh né Gjuhét né kontakt (gjendje dhe probleme),
1953.

89


https://www.stat.gov.mk/PrikaziSoopstenie.aspx?rbrtxt=146

Berton SULEJMANI

Ndikimet gé jané béré né njé gjuhé té vecanté nga gjuhét qé e rrethojng,
njékohésisht jané edhe faktoré té réndésishém né zhvillimin e késaj gjuhe. Por, pér
sa i pérket kontaktit té drejtpérdrejté té gjuhés shqgipe me gjuhén magedonase si
gjuhé e mjedisit, gjuha shqipe éshté “e pushtuar” nga ndikimet e magedonishtes
dhe nga kjo paragiten edhe shmangie nga normat e shqipes standarde (Tocka,97
2009: 79).

1. Leksiku dhe vegorité leksikore

Ndarja e leksikut béhet sipas dy kritereve kryesore:

- ndarje sipas fushés semantike;

- ndarje sipas shpérndarjes mé té shpeshté.

Pérveg késaj, huazimet nga njé gjuhé né tjetrén, mund té sjellin edhe
ndryshimin e pérbérjes fonematike té fjalés, e cila vjen prej ndikimit té gjuhés
e cila né kété rast jep, por pa e ndryshuar kuptimin, ndérsa marrja e fjaléve ose
vetém morfema trajtéformuese, mé sé shpeshti sipas rregullave qé vlejné né
gjuhén-marrése, edhe até né shumé fusha (fonetike, morfologjike e sintaksore);
pastaj disa krijime “hibride”, kryesisht kur njé element gjuhésor kalon nga njéra
gjuhé né tjetrén. Né shembujt té cilét i kemi vjelé gjaté hulumtimit né terren,
né té shumtén e rasteve kemi vérejtur vetém ndryshime fonetike (me fjalé tjera
adaptime fonetike) té cilat do t’i paragesim né vazhdim té tekstit.

1.1. Ndarja e leksikut sipas fushés semantike

Bilinguizmi dhe interferenca gjuhésore sjellin gé né mes magedonishtes
dhe shqipes (né rrafshin dialektor) té keté ndikime té cilat mé sé shumti vérehen
né fushén e leksikut (khs. Poloska 1998: 7). Pikérisht kété e kemi vérejtur edhe nga
hulumtimet tona népérmijet té cilave kemi ardhur né pérfundimin se interferenca
leksikore éshté mé e theksuar. Kjo gjé éshté edhe e pritur, pasi si¢c thoté Poloska
(khs.1998:31-32), kjo dukurigjuhésore nuk paraqgitet vetém sirezultati kontakteve
té drejtpérdrejta ndérmjet dy grupeve etnogjuhésore, por kjo mé tepér paraget
njé domosdoshméri dhe nevojé né gjuhén e folur, si nevojé pér komunikim té
pérditshém ndérmjet popullsisé shqgiptare dhe magedonase. Gjaté analizés
sé materialit leksikor kemi pérdorur arealin semantik/gjuhésor té marré nga
“Pyetésori i atlasit dialektologjik té magedonishtes”, punimet e dialektologéve
magedonas té cilét kané monografi pér fusha té caktuara leksikore®, si dhe disa
artikujve shkencoré té gjuhétaréve té cilét e kané trajtuar interferencén gjuhésore
ndérmjet magedonishtes dhe shqipes (shih literaturén). Né té njéjtén rrugé kemi

4 boxkmaap Buaoecku 2000: MpawanHuk 3a cobupare mamepujan 3a MakedoHcKuom oujanekmeH
amnaac, UMJ, ,Kpcte Mucmpros” Shkup.

5Topruesa CBeTnaHa- [laBkosa 2009: JujasekmHume UMeHy8ara Ha MOCAMKUMe 80 MaKEAOHCKUOM
Jasuk 00 jyucHocnoeeHcKu u baakaHucmuy4ku acnekm, UMJ, ,,Kpcte Mucupros” Shkup.
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shkuar edhe pér té béré analizat e materialit leksikor té shqipes, kemi pérdorur
Atlasin dialektologjik té gjuhés shqipe®, si dhe monografité: “E folmja e Dervenit”’
dhe “E folmja e Malésisé sé Sharrit”s.

Dukurité fonetike-fonologjike dhe ato gramatikore, sé bashku me vecorité
leksikore e frymézojné individualitetin gjuhésor té sé folmes. Karakteristikat
fonetike-fonologjike dhe gramatikore sé bashku me vecorité leksikore “e
frymézojné, inspirojné” individualitetin gjuhésor té sé folmes. Leksiku i gjuhés
magedonase ka gené i ndikuar nga disa gjuhé ballkanike té cilat s’jané pjesé e
grupit té gjuhéve sllave. Andaj, pérdorimi i numrit t&€ madh té turgizmave dhe mé
pak i gregizmave dhe fjaléve rumune vérehet shumé. P.sh.: usum (izim), yueep
(xhiger), anea (hallvé), auamuja (axhami), 3ap3aeam (zarzavate), makcupam
(taksirat), unam (inam), éepoaH (gjerdan) etj. (turgizma); 6ocunek (borzilok),
kanoduca (kaldisa), nyosuca (pcovica), comyH (somune)(gregizma), kmem (kmet
— kupto: ¢ifci, bujkrob B.S.), kaucypa (klisura — gryké mali B.S.), komka (komka),
maHya (manxha) etj. (fjalé rumune) (KoHeckun 1986: 213 — 221).

Né Magedoni, njé dukuri e vecanté gé éshté e lidhur me ndértimet
prapashtesore paraget mundésiné e emértimit té bashkéshortes duke ia shtuar
prapashtesén emrit ose profesionit té burrit. Edhe pse kjo dukuri éshté e pérhapur
né disa té folme dialektore gé fliten sot né Maqgedoni, vecanérisht karakteristiké
e té folmeve peréndimore té maqgedonishtes (CmojaH >CmojaHuya; Stojan >
Stojanica) edhe né disa tituj mé té vjetér (aea >azuya — aga >agica; 6e2 >6ezosuya
—beg> begovica) jané interesante ndikimet e drejtpérdrejta mbi té folmet shqipe
né Magedoni. Kjo gjedhe éshté e marré nga maqgedonishtja e qé pérdoret né té
folmet shqgipe né Maqgedoni, si p.sh.: Hasan>Hasanica; Kamber>Kamberovica,
pérkatésisht haxhi>haxhica; hoxhé >hoxhovicaet]. (Toska 2009). Kjo dukuri éshté
paragitet edhe né té folmen e Tetovés me rrethiné. Ky éshté njé shembull tipik i
formimeve “hibride”.

Futja e njé elementi gjuhésor nga fusha e leksikut, né té folmet e Pollogut
té Poshtém, té huazuara nga té folmet e magedonishtes té kétij territori,
ndonjéheré nga bashkébiseduesit, té cilat vijné nga njé ané tjetér éshté paré si
devijim, pérdorimi i kétyre elementeve té huaja né kéto vende né rastet kur s’ka
nevojé té pérdoren shihet si gabim. Né bazé té devijimit, né kété rast nénkuptojmé
shmangie nga norma®, paraqiten forma shumé té pazakonta dhe té panevojshme.

6 Atlasi Dialektologjik i Gjuhés Shqipe, V II, Universita degli di Napoli, L'Orientale, 2007. Atlasi
Dialektologjik i Gjuhés Shqipe, V |, Universita degli di Napoli, L'Orientale, 2007.

7 Remzi Nesimi, E folmja e Dervenit, USHT, Tetové, 2008.

8 Fadil Sulejmani, E folmja e Malésisé sé Sharrit, USHT, Tetovg, 2006.

° Duhet ta kemi parasysh se kéto fjalé i hasim vetém né té folmet dialektore, né té shkruar né asnjé
ményré nuk hasen. Edhe pse e diné gé jané fjalé té huaja, folésit i pérdorin, kéto ndikime vijné nga
gjuha e administratés, e cila deri para disa vjetéve ishte vetém né gjuhén magedonase. Kjo dukuri
s’éshté shumé shgetésuese pér ciléndo gjuhé, né kété rast pér gjuhén shqipe, sepse akeécili gé i
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Magedonishtja né kété ményré ndikon né até ményré gé shqiptarét, kur flasin né
gjuhén amtare, pérkatésisht gjaté hulumtimit né terrenin né fjalé, ata pérdorin
leksik sllav (kryesisht nga magedonishtja, por edhe nga gjuhé tjera sllave té marra
kryesisht nga maqgedonishtja), por edhe njé numér i madh i ndérkombétarizmave
té huazuara népérmjet té folmeve té magedonishtes té cilat i pérdorin ¢do dité,
madje edhe né administraté. Rreth asaj qé thamé mé lart, shihni shembuijt e
méposhtém:

Mos u béj i dosadét. (He buau gocageH.) (né vend té: i mérzitshém, i
bezdisshém)

Do t’shkojm n’bollnic. (Ke ogume Bo 6onHmMua.)(né vend té:spital)

A be uzhivaj. (A6e y*kunBaj!) (né vend té: kénaqu, gézohu, jeto)

Mos bon shum greshka. (He npasu mHory rpetku.) (pér:gabim/e)

Cisto shqip, pa greshka. (Yucto anbaHcku, 6e3 rpewku) (pér: pastér, pa
gabime)

Istojam. (UcTo cym.) (né vend té: njéjté)

S’ka struj. (Hema cTtpyja.), (pér: rrymé elektrike, korrent)

Voziténveturén. (Bo3u Kona.), (ngas njé automjet/drejton veturén)
Kruzhnitok. (pér: unaza/rrethore)

Pegllatén. (pér: hekuros)

Vikat. (pér: bértet, thérret)

M’prijaviti. (Me npujasu.) (pér: mé paraqiti)
Licna kart. (pér: letérnjoftim)

A kije ni penkall? (pér: stilograf/stilolaps)

Domi i kultures. (pér: dopmara pallati, shtépia)
Praznik. (pér: festé)

Slladoled. (pér: akullore)

Stanica. (pér: stacion, vendndalim, vendgéndrim)
Dé e boj ni_slik.(pér: fotografi)

A e more pasoshin. (pér: pasaporté)
Razocarét. (pér: zhgénjyer)

Xhi je_zalubc¢a¢ shaum. (pér: dashuruar)

Brza pomosh. (pér: ndihma e shpejté)

A ke marr pllaten. (pér: rrogén/pagén)

sok (pér: Iéng)

Ma jep ni_priroden sok (pér: Iéng frutash)

bik (pér: dem)

pérdoré edhe sikur té mos jeté i arsimuar, e kupton qé éshté fjalé e huaj, andaj po té dojé mund té
pérdor fjalén shqgipe né vend té tyre si: p.sh.: gézohu, kénaqu né vend té: uzhivaj (yxueaj). Sipas
meje, shumé té rrezikshme jané ndikimet né fushén e gramatikés nga njé gjuhé né tjetrén, sepse
kéto ndikime s’'mundet akécili t’i hetojé si¢ ndodh me fjalét e huaja, d.m.th. me leksikun.
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- viljushka (pér: pirun)

- A mund té ma jepni nji “Jogobella” pi jagode (pér: dredhéz/luleshtrydhe)
- uné kam njé maicé me bojé kuqge (pér: kémishé; ngjyré/bojé)
- ai punon si gistac (pér: pastrues)

- gollubar (pér: pllumbaruajtés)

- metla (pér: fshesé)

- mexhe (pér: mezhdé, ledh)

- korpa (pér: shporté)

- zaglavi celesi (pér: ngeci/mbeti)

- brava (pér: bravé —a)

- Mi jep slushallkat (pér: kufjet)

- Ndani zvucnika (pér: altoparlant)

- Prikolica (pér: rimorkio)

- Ka pas tepacka né gender (pér: pérleshje/zénké)
- Shvajcarija (né vend té: Zvicra)

- Ma jep (bemi) nja/di piv/a (pér: birré/a)

- lzvor (pér: burim)

- Vuna_potpis (pér: nénshkrova, firmosa)

- Drzhavijanstvo (pér: shtetési)

- lzvod (pér: certifikaté lindjeje)

- Trud (pér: puné)

- Socijalno (pér: asistencé sociale )

- A ka_zimska gu:m (pér: gomé dimri)

- Né_putarin (pér: pagesa pér rrugé)

Nga analiza e materialit té mbledhur erdhém né pérfundim se ndérmjet
magedonishtes dhe shqgipes s’ka pérputhje té emrave té pjeséve té trupit té njeriut,
péremrave vetoré, marrédhénieve farefisnore (pérve¢ pér emrin e motrés sé
burrit 3onBa — zolva, gé né shqipe pérdoret emri kunaté, né kété rast pér motrén e
burrit pér gruan), kafshéve shtépiake, bagétisé, insekteve (me pérjashtim té emrit
té insektit té mushkonjés - komapeu, — komarc), trupave qgielloré, emrave té ditéve
té javés. Né lidhje me emrat profesioneve vérehen afri rreth terminologjisé, té
cilén e kané huazuar (edhe magedonishtja, edhe shqipja) nga turgishtja (ose nga
ndonjé gjuhé tjetér té Evropés). Kjo vérehet kryesisht te prapashtesa maq.: -uuja;
shq.:-xhi, si né shembujt e méposhtém: dypHauumja — furnaxhi/furrxhi (furrtar),
KoHAaypaumja — kundraxhi (képucar), caatynja — sahatxhi (oréndreqgés), camapuuja
— samarxhi(samarpunues), por afri kemi vérejtur edhe tek emrat e profesioneve,
si p.sh.: mexaHuyap — mehanicar(pér: mekanik automjetesh), sugap — zidar
(pér: murator), 6pasap — bravar (pér: bravapunues), yysap — ¢uvar (pér: rojé/
rojtar), apsap — drvar (pér: druvar, druprerés), 3ybap — zubar (pér: dentist, mjek
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dhémbésh), dpusepka —frize:rk (pér: floktar/e), edhe rreth emrit nekap — doktor®
(né shqipe pérdoret edhe emri mjek).

Fushat né té cilat kemi vérejtur afri, madje edhe paralelizma leksikoré:

1. Bimé dhe ¢aj mjekues: kammnunuya — kamilic (pér: kamomil), amna — lipa
(pér: bli, ¢aj bliri), konpmusa — kopriv (pér: hithér), 6pycHnua — brusnica (pér:
boronicé ekuge), majumHa gywuua (pér: trumzé), *kanduja (pér: sherbelé) et;.

2. Veshjet: dapmepkn — farmerka (pérdoret edhe xhinse), manua — maic
(pér: veshje té brendshme), nanto —pallto (pér: xhaketé), natukmn — patika (pér:
atlete), kamw — kaish (pér: rrip, FGJSH e ka edhe fjalén kaish), ¢pycran — fustan (pér:
fustan), 6nysa —blluz (pér: bluzé), caHaanm — sandallet (pér: sandale), koHaypu
— kundra (pér: képucé), umsmmn — ¢izme, naHTanoHun — pantulle (pér: pantallona),
emnep —xhemper (pér: triko), enek — jelek, yopanu — ¢carap/corap (pér: corape),
xenaHku —hellanka, kanyT — kaput (pér: pallto).

3. Orendité e shtépisé dhe pjesa e jashtme rreth saj : 6aBua — bafce (pér:
kopsht), 6ara — ba:j, kupatill (pér: banjé), coba, ogaja — hynn’odé, hynn’sobé
(pér: dhomé). Pérdorimi i leksemés sobé ka kuptimin e njé dhome solemne.
Ndérsa, leksema odé —odaja éshté njé ballkanizém i huazuar nga hungarishtja. Né
gjuhén shqipe, fjala sobé ka kuptimin e njé pajisjeje qé shérben pér té ngrohur njé
dhomé ose pér té gatuar, zakonisht né trajtén e njé kutie prej metali, prej balte etj
(né kété kuptim pérdoret né té folmet magedonase té Kércovés, Manastirit etj. gé
paraget njé huazim nga shqipja). Por, né té folmet shqipe té cilat po i studiojmé,
pérdoret né kuptimin e njé dhome, pra té secilés nga pjesét e njé banese, pérveg
kuzhinés.

4. Pjesé té mobilierisé: kpeseT — krevet (pér: krevat), peran — rregal (pér:
dollap), actan — astall (pér: tavoliné/tryezé), kpeaeHeu, — kredenec (pér: bufe,
dollap enésh), yewma — ceshmé/a (pér: cezmé), cnanHa — spallna (pér: dhomé
fietjeje), wnopet — shporet (e ka edhe FGISH), rpeanka — grealic (pér: ngrohés),
napHo — parno (pér: nxehje gendrore), kayd — kaug (pér: kanape), kymbe — gimbet,
gimet (pér: koftor, por, stufé e sobé — kéto katér emra i kemi edhe né FGJSH).

5. Enét e kuzhinés: Tarbmp — tanjir, tanir (pér: pjaté), wuwe — shishe (pér:
shishe e ka edhe FGISH), TaBa!' — tavé/tepsi (peshkuné tavé, groshé né tavé),
upenHa, yepenHa — gerep, buké né cerep, cay — sag.

6. Emrat e biméve dhe peméve: kétu ka njé ndeshje ose afri t&¢ médha
té kétyre emrave, vecanérisht rreth produkteve gé shiten né treg, si p.sh.:
natavyan — patlixhan (pér: domate), komnup — kompir (pér: patate), mapyna —
marull (pér: marule), Kajcuja —kajsija (pér: kajsi), kapdumon — karfiol (pér: lulelakér),
KpactaBuua — krastavec (pér: kastavec, trangull), 6arpem — bagrem (pér: akacie),
nunepka — piperka (pér: spec, piperké), nueHka!? — mgenka = misér.

10 Fjala poktop —doktor éshté huazim nga latinishtja, ndérsa emri nekap — lekar nga gjuhét sllave.

1 Leksemat wuwe, maea u ca4/ shishe, tavé dhe sag jané ballkanizma té huazuara nga turqishtja,
ndérsa leksema upenra/cerep éshté huazim sllave (khs. [laskosa-lopruesa 2009).

12 Leksema nyeHkae ka prejardhjen nga gjuhét sllave.
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7. Mjetet e transportit: aBnoH — avion (pér: aeroplan/avion), aBTobyc —
avtobus (pér: autobus), xennkonTtep — helikopter (pér: helikopter), kombe —kombe
(pér: kombibus).

8. Mjetet e bujgésisé: nonata — llopat (pér: lopaté), rpebano — grebule
(pér: grabujé), nayr — pllug (pér: plug), konau — kopag; TpaKTop co npuKoaMua —
traktormeprikolic (pér: traktor me rimorkio), Tecna®® — teslic, teshlic (pér: sqepar).

Nga té gjitha fjalét e sipérshénuara mund té vérehet se edhe magedonishtja
njé numér té madh té tyre i ka huazuar nga gjuhét e fginjéve (kuptohet edhe nga
shqipja), por edhe nga ndonjé gjuhé evropiane e nga turgishtja (si¢ i paragitém disa
mé lart). Megjithaté, né té folmet shqipe té Tetovés me rrething, kéto fjalé kané
hyré népérmjet gjuhéve sllave (viteve té fundit edhe népérmjet magedonishtes),
e kjo shihet edhe nga forma fonetike e tyre (p.sh.: npukonka — prikolic et;j.).

2. Shprehjet frazeologjike

Folésit e té dy gjuhéve gjaté komunikimit té tyre té pérditshém pérdorin
kombinime gjuhésore té ndryshme, késhtu gé njé situaté té caktuar ose njé ide,
mund ta tregojmé né ményra té ndryshme, e kjo varet edhe nga aftésia kreative e
folésit. Ndonjéheré njé fjalé té njéjté nése e pérdorim né situata té ndryshme s’ka
kuptim té njéjté. Krahaso kameHjaaneH (né shqipe ka kuptimin e théngjillit) dhe
KameHo cpuye (né gjuhén magedonase) zemérgur (né gjuhén shqipe), upHa sonHa
dhe ypHa cydbuHa (Bo makeaOHCKMOT ja3uk) pérkatésisht(lesh i zi) fat i zi, fatzi
(né gjuhén shqipe). Pérdorimi i disa fjaléve té caktuara té cilat paragesinhuazim
té njé numri té fjaléve té huaja, po pérdoren né vend té fjaléve té tyre amtare
(magedonishtes, pérkatésisht shqipes). Krahaso: anen (mecto nomouw), nporpec
(mecto Hanpedok), 6a3a (mecto ocHosa), TapreT (mecTo yen) etj. Ose né shqipe
abonim —i, abonoj, abonohemsa: pajtim, pajtoj, pajtohem; abrogim, abrogoj 3a:
shfugizim, shfuqizoj (36opoBu Kou rn cosetysa A. LlyBaHu); adaptoj 3a: pérshtat,
adoptoj 3a: birésoj, bijésoj; aktivitet 3a: veprimtari; ambient 3a: mjedis; apel 3a:
thirrje; dedikoj 3a: kushtoj etj. Edhe né té folmen magedonase té Tetovés me
rrethinédhe né té folmet shqipe té gegérishtes gendrore (vecanérisht té Tetovés
me rrethiné) kemi vérejtur pérdorimin e panevojshém té fjaléve té huaja, si: yao
- cao, bejbu - bejbi, xenoy - hello, 6aj — baj etj. Leksiku i “slangut” i lidh té rinjté e
té dy kombésive (shqgiptarét dhe magedonasit) dhe i hetojmé shembuijt si, p.sh.:
b6omba - bombé, asuoH - avion, puba - peshk, 6omboHa- bonbone si mbiemra
cilésoré (atribute) gé pérdoren pér t’i théné njé femre (shumeé rrallé pérdoren pér
t’ia atribuuar njé mashkulli)et;.

Interes té veganté té hulumtimit jané frazeologjizmat. Njé numér i
madh i tyre gé pérdoren né magedonishte korrespondojné sipas strukturés me
frazeologjizmat pérkatés té gjuhés shqipe. Krahaso:

13 | eksema mecnae ka prejardhjen nga gjuhét sllave (e formuar nga folja*tesati).
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- To 3ene Ha 3a6. (co 3Haueme 20 3ampa3su) — E mori inat.

- Wma gonr jasuk. (co 3Hauere MHoey 360pysa) — E ka njé gjuhé té gjate.

- OKo He My TpenHyBa. (co 3Hayere He ce naawu) — S'i trembet syri.

- Kako rpom og Beapo Hebo (Co 3HaYeHE ce C1yyu HeoveKysaHo) —si me i
ra prej qielli; pa e pritur e pa e kujtuar;

- Ke Hajaew 1 og nune mneko. (co 3Hauerbe uma cé). Veg tamél zogu s’ka;
thité naksan i ka.

- [o cobpa KajmakoT. E mori kajmakun.

- Mma myBa Ha Kanarta. E ka mizén nén kapug.

- Kpywa nog Kpywa nara. Dardha nén dardhé bie.

- Ceno ropu, 6aba ce yewna. Fshati digjet, e kurva krihet.

- Ako He BpHe, Ke KanHe. Nése nuk rrjedh, do té pikojé.

- Ke pojae konue Ha Tpkanue. Vjen cjapi te kasapi.

Né kété rast duhet t'i pérmendim edhe disa kalke “ndérkombétare” (té
marra nga gjuhét e ndryshme evropiane) té cilat kané hyré népérmjet literaturés
sé ndryshme ose népérmjet mediave (si, p.sh.: cTyaeHa BojHa, 3aTUwWje npea,
6ypa, kenesHa 3aseca/lufta e ftohté, perdja e hekurt).

3. Anglicizmat dhe ndérkombétarizmat

Dekadén e fundit po na shgetéson mjaft edhe ekspansioni i gjuhés angleze
né fushat qé lidhen me komunikimin botéror: ekonominé, diplomacing, politikén,
shkencén, informatikén, gé sjell depértim “té pandalshém” té fjaléve edhe né té
folur, madje edhe né té shkruar né magedonishte. Fjalét gé mé tepér po pérdoren
jané:6pugpuHe, KOHcanmuHe, npec, 6oc, oguc, aeeHOd, MOHUMOPUHe, UHo8AuUja
(brifting, konsalting, press, bos, ofis, agjendé, monitorin, rinovim)etj.** Edhe né
shqipe vérehen fjalé té tilla, kuptohet qé né vend té tyre ka edhe fjalé shqipe
gé disa plotésisht mund t’i zévendésojné. Mé sé shpeshti, né té dy gjuhét, po
pérdoren edhe disa shkurtesa nga anglishtja, si: brb (be right back, co sHauere
Ke ce BpaTam 6p30, kthehem shpejt), LOL (laughting out loud nnu cmej ce rnacHo,
gesh me z&), nvm (never mind uamM He e Ba)KHO, s’éshté me réndési), np (no
problem nan Hema npobnem, s’ka problem), ly (love you nnu Te cakam, té dua),
ttyl (tolk to you later unu ke 36opysame nogouHa, bisedojmé/flasim mé voné), u
(you mnu i, ti), y (why nnm sowTo, pse), pls (please nam te monam, té lutem), tnx
(thanks nnu 6narogapam, faleminderit), hru (how are you nnu kako cu/si je), pér
fat té keq, njé numér i vogél jané magedonase, si:nz (He 3Ham, s’e di), pozz/prsh.
(nospgpas), zdr/tng (tung) (3apaso), mn (MHory), cek (4ekaj), zsh (3owTo), bd4 (6or
Aa yyea) edhe até té shkruara me shkronja latine.

* https://hcnm-ndc.org/%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA/
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Kuptohet, kéto shkurtesa pérdoren pér shkak té komunikimit té shpejte,
por né kété ményré e “shfytyrésojné” gjuhén, ose i béjné dém gjuhés. Né
komunikimin e pérditshém vérejmé edhe shprehje té tipit: nywmu mu mejn (ma
dérgo njé emajl), mau ekpaH (¢cet monitor/ekran), jasu ce Ha yem (paragitu né cet;
hyn né cet), ke odume Ha pacm ¢pyd (do té hamé fast-fud), kyn desojka, dpeHcu.

Duke e analizuar gjuhén e té rinjve shqiptaré, vérejtém njé situaté té njéjte.
Ata, gjaté komunikimit népérmjet rrjeteve sociale, pérkrah atyre té anglishtes,
pérdorin edhe shkurtesa té shqipes, si p.sh.: sps (s’ka pérse), fim (faleminderit),
prsh (pérshéndetje), kim (kalofsh mirgé), ntm (natén e miré), tdsh (té dua
shumé), sh (shumé), klb (kalo bukur), mgjth (megjithaté) msg (mesazh), mm
(miréméngjesi), sh.m. (shkolla e mesme), ugh (i mérzitur), tdf (té dua fort), tdi
(turbo disel ineksion), psp (prapéseprapé), ups (mé fal, gabova).

E folmja magedonase e Tetovés bén pjesé né té folmet e magedonishtes
peréndimore, edhe pse sipas karakteristikave gjuhésore éshté pjesé e té folmeve
té maqgedonishtes veriore. Rezultatet e hulumtimit toné, tregojné se e folmja
magedonase e Tetovés ka ndikuar mé shumé mbi shqgipen né kété fushé, pra
até té leksikut. Sa i pérket interferencés sé kundért, pérkatésisht nga shqgipja né
magedonishte, kuptohet gé ajo éshté mé e vogél. Njé grup i vecanté i leksikut
dialektor paragesin huazimet nga shqipja né magedonishte (Bugosckn 1993: 33—
54). Né té folmet e vecanta té studimeve dialektologjike jané vérejtur leksemat
e méposhtme: asa — Tetka (alla — hallé), 6apua —6ena osua (barxhé — dhi e
pérhimé, me gime té pérziera, gjysmé e bardhé e gjysmé e zezé), 6up, nem. bupe
— cuH (bir — djali kundrejt prindérve té vet), 6peHda — 3aTBOp (brenda — BHaTpe),
6y3a — ycHa (buzé), 6yk — neb (buké), 6abo — tatko (babé), byape — oypak (buhare
— buhari), 6uwy — onawka (bisht), eajza — kepka (vajz&), epona — gynka (gropé),
damanye —nnyr co age padku (damalug — lloj parmende prej hekuri, me plor té
madh e zakonisht me dy doreza, plug), dajo — Byjko (dajé), daw — oseH (dash),
2an’-peyko (gja:l, djalé), »cyp — rnyxa (zhur — réré e trashé dhe e ashpér), jakyukxa
—ryHa (jakouce, jakuce — veshje e sipérme burrash), koka — rnasa (yopu ja manky
kokama) (koké), kywepuja — coceg (kushéri), kyHOopu — yesnu (kundér, képucé),
a'ane — noctap 6pat (npu obpakarse) (lal€), 7'ona — KpaBa (lopé), n’yne — upeke
(lule), mypeaw, mypzo — nec co TemHuM BnakHa (murgash, rum. murg), mompa
—cecTpa (motré, motér), muyo — ByjKko, cTpuko (mixhé), Hyca, Hyce — HeBecTa
(nuse), oauy / yeuu — oseH (ogic — dash i madh me kémboré, qé i prin tufés sé
dhenve), nyc — 6yHap (pus) (Bugoeckun 1993), seHdoca — peLum, oaayum (vendos),
dawypuja — ;bybos. (dashuri), doeaHa — yapuHa (dogané), Kywepuja — poaHWHa,
6patyuesn (kusherié), mansa — ncmesa, notcmesa (tall), wapmoca — Kanemu
oBoLwLKa (shartoj) (khs. LiBeTaHoBckn 2008). Gjaté hulumtimit toné kemi vérejtur
edhe kéto huazime nga gjuha shqipe, si: demben — mrza (dembel), 6y3a — ycHa
(buzé), 6up — cune (bir), kymbapa kym (kumbaré), auo — unuko (axh/é), 6eca —
yeceH 360p (besé), npew — npas (presh), wumHe, wumka — npogasa (shitet).
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Mbiemri barzav éshté mbiemér qé i pérket terminologjisé blegtorale,
dhe rrjedh nga rrénja e mbiemrit bardhé né gjuhén shqipe dhe prapashtesés sé
serbishtes — av, pérmes ndryshimit fonetik /dh/>/z/. Hoxha pohon se ky mbiemér
gjendet edhe né gjuhén magedonase (Re¢nik na makedonskiot jazik I, Shkup, 1961,
22) dhei ka dy kuptime: 1. (dhi me pulla té bardha né koké ose né trup /koza so beli
pegi po glavata ili teloto/ dhe 2. Plak i thinjur. U shénua né té folmet magedonase
dhe bullgare (Cabej, St. Gj. (IV) 312). Ky mbiemér gjendet edhe né trajtén barz,
barzast dhe barziv (Hoxha 2001: 53; Malja-Imami & Hrkalovi¢ 2021: 87).

Né studimet gjuhésore, né pjesén mé té madhe té rasteve éshté shkruar
pér huazimet, pérkatésisht pér elementet sllave né gjuhén shqipe. Kjo éshté e
natyrshme, pasi si¢ éshté e ditur, gé nga kontaktet e para, né leksikun e gjuhés
shqgipe hyné dhe u shtresuan mjaft fjalé sllave, thuajse né té gjitha sferat e
veprimtarisé njerézore, vecanérisht né terminologjiné e kulturés materiale,
bujgésore etj. (Nesimi 2019: 291).

Nga historia e gjuhéve té Ballkanit, vecanérisht nga ajo e magedonishtes
jané té njohura si huazime té shqipes fjalét besé, bir, buzé, cucé, cupé, faré,
katund etj. Shumica e kétyre fjaléve jané pérfshiré edhe né Fjalorin e gjuhés
magedonase “Recnik na makedonskiot jazik” (Pe4HMK Ha MaKeaOHCKMOT ja3uK) si
dialektizma e arkaizma.

Qeno éshté term gé lidhet me blegtoriné dhe gé ka hyré né gjuhén bullgare
dhe magedonase nga shqipja, por edhe né gjuhén serbe né Mal té Zi dhe Bosnjé
e Hercegoviné me té njéjtin kuptim si né gjuhén shqipe 'pas’ (Cabej 1976: 168;
Popovi¢ 1957: 1- 2; Malja-Imami & Hrkalovi¢ 2021: 88).

Né té folmet magedonase té Magedonisé Peréndimore, pérkatésisht né
krijimtariné gojore té kétyre anéve, vecanérisht né rrethin e Strugés e té Dibrés,
hasen edhe mijaft fjalé e shprehje té tjera, shumica e té cilave jané me burim
té padiskutueshém nga shqipja e ndonjé me burim nga gjuhét e tjera, por té
infiltruara népérmjet shqipes (Nesimi 2019: 291). Mé poshté po i pérmendim disa
fjalé e shprehje té kétilla.

Né prozén popullore té mbledhur nga Kuzman Shapkarevi, i lindur né Ohér
(1834 — 1909), hasim edhe termin ande. “Precopori ande” me kuptimin kérce
andej qé do té thoté se éshté fjalé e shqgipes. Me pérjashtim té fjalés druzhina,
i téré vargu “bini, ore bini, druzhina” éshté shqip. Tek i njéjti autor hasim edhe
shprehjen do edna dushka “afér njé dushku” e fjala dushk qé éshté e mbaré
shqipes si¢ ka vértetuar prof. Cabej, vien nga dru. Kjo fjalé, pérvec kuptimit té paré
leksikor, do té thoté degé té vogla me gjethe té prera, gé grumbullohen e vihen né
mullar dhe gjaté dimrit pérdoren si ushgim pér kafshét.

Me burim té padiskutueshém nga shqipja éshté edhe fjala shok, té cilén e
hasim né funksion té thirrorit bashké me pasthirrmén shqipe ore né vargun: Stani,
ore shok, leb da jedime “Cohu more shok té hamé buké”.
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Né té folmet popullore, né stilin e bisedimit e madje edhe né FGIM-né folja
shes haset né dy forma: shitne dhe shitka (wuuTHe 1 wwuTKa). Edhe kjo folje, sic
dihet, éshté me burim té padiskutueshém nga shqipja.

Né shqip, né greqishten e re, bullgarisht e rumanisht, né njé formé pérdoret
fjala tuf/é,-a, ndérsa né magedonisht po késhtu né formé deminutive, tufka edhe
até si dialektizém: tufka cveginja “tufé lulesh”. Petar Skoku nuk e pérmend origjinén
e késaj fjale, por, kur té merret parasysh pérdorimi i kufizuar né gjuhét e tjera né
njé ané dhe pérdorimi i gjeré me disa kuptime kontekstuale si dhe derivatet e
shumta té formuara nga kjo fjalé: tufél, tuféz, tufézim, tufézoj, tufoj, tufshak, bén
té pérfundojmé gé né gjuhét e tjera do té jeté e pérhapur nga shqgipja (Nesimi
2019: 293).

Késhtu ndodh edhe me disa huazime shgipe né maqgedonisht, si p.sh.: Toj si
nemashe fara i rodnina (Toj cn Hemalwe dapa 1 poaHuHa) “Ai s’kishte farefis”. Ose:
Dojde vreme, dojde kova “Erdhi koha, edhe zemani”. Fjala faré haset edhe né disa
fjalé té urta, si p.sh.: Zet (kum) fara (rodnina) ne e “Dhéndri (kumbara) nuk éshté
farefis”; Aren komshija i od brat pogolema fara, “Fqinji i miré mé i afért se véllai”.

Né pjesén mé té madhe té té folmeve magedonase h-ja éshté e
pagéndrueshme si¢c ndodh edhe me disa té folme shqipe. Prandaj emri kohé del
heré né formén koa, heré kova, ndérsa né té folmen shqipe té Dibrés pérdoren né
formén koja. Kjo fjalé ka depértuar edhe né té folmen serbe né Mal té Zi (Plavé),
ku pérdoret né kuptimin optimal: Sad je koa da se kopa kukuruz. “Tani éshté koha
gé punohet misri”. Né té gjitha gjuhét e Ballkanit paragiten folje té formuar ame
baresén —s; psh. Serb. Araksati, arnisati, dakoisati, metanisati e tj.

Népérmjet shgipes né magedonisht do té keté hyré edhe fjala pljaga<plagé
si dhe derivati plagosan<i plagosur dhe nepljagosen< i pa plagosur. Krahaso
p.sh.: Zborot dupka ne otvara ama pljaga otvara “Fjala nuk hap biré, por hap
plagé”. Loshata pljaga zazdravjat, ama loshit zbor ne se zaboravit “Plaga e réndé
shérohet, por fjala e keqe s’harrohet”. Ose: Junak nepljagosen nema “S’ka trim té
paplagosur”. Sic dihet, fjala plagé éshté me burim nga latinishtja “plaga”. Po né
kété formé haset edhe né dialektin dorik té greqishtes e né até té atikés, ndérsa
né greqishten e re me formén pligi. Né italisht kemi palatalizimin e /-sé — plaga
ashtu si¢ ka ndodhur edhe né disa té folme gege pjagé e madje edhe gagé dhe
gagoj. Kur té merret parasysh fakti se forma origjinale si né latinisht pérdoret
vetém né shqip, atéheré s’ka dyshim se edhe kété fjalé magedonishtja do ta keté
huazuar nga shqipja (Nesimi 2019: 296).

Pérveg fjalés shqipe besé, strukturé sintaksore té shqgipes kané edhe
shprehjet: Vije da besa vrzite (Shapkarev 1976: 144) “Ju té lidhni besé”; Tije na
besa ne stojat “Ata nuk rriné né besé”; kako si besa vrzafme “Si e lidhén besén”;
Prvo da besa vrzime “Meé paré té lidhim besén”. Késhtu ndodhe edhe kur né vend
té fjalés besé pérdoret termi adekuat i magedonishtes vera. P.sh.: Toga nea vera
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ja fatila “Atéheré asaj i zuné besé”; ose Vera do begot ne fascat Begut s'i zéné
besé.

Né vitin 2016 sé bashku me profesorét Haki Imeri-Bina, Petar Atanasov,
Veselinka Labroska dhe uné, Berton Sulejmani kemi hartuar njé fjalor té vogél
dykahésh shqip-magedonisht dhe magedonisht-shqip me dy gramatika té
shkurtra. Fjalori u hartua kryesisht pér nevojat e nxénésve té shkollave fillore dhe
té mesme né RMV. Krahas versionit té shtypur, fjalori ka edhe versionin elektronik
i cili falas mund té shkarkohet®>. Né kété fjalor kemi pérfshiré leksema (fjalé) gé
kané kuptim té ngjashém ose té njéjté (té njéjtén formé). Té tilla jané: ara / aga,
ontap / altar, ama / ama (cBp3HWMK, pasr.), amaHeTt / amanet, aHergota / anekdota,
aprat / argat, aptucr / artist, ac / as(= npsak), acdanT / asfalt, ataxkysa / atakoj,
asnuja / avlli, ayo /axhé, 6asua / bahce, 6ara / banjé, 6apabap / barabar, 6apaak
/ bardak, 6actyH / bastun, 6aw / bash, 6aya / baxhé, 6asupa / bazohem(tekctot
ce b6a3unpa Ha nereHaa: teksti bazohet né legjenda), 6orat / begaté,60ja / bojé,
6esa / bela, 6eca / besé, 6pnor / bérllok, 6uba / bibé (= mana watka), 6urop /
bigorr, 6up(0) / bir (=cun), 6ecena / bisedé, buwe / bishé, nogpym / bodrum, 60ja
/ bojé, 6oposHuua / boronicg, 6opu /borxh, 6ocmnok /borzilok (njé tufé borzilok =
edHa myga b6ocunok), bow / bosh (6ow myabert), 6oxyp / bozhur, 6pasa / bravé,
6per / breg, 6ybper / bubrek, 6y¢ / buf, 6yHap / bunar, 6yket / buketé, 6ycona /
busull, 6y3a / buza, 6ypek / byrek, uap /car, unna / cipé, umpoHka / cironké, uyua
/cucé, yapop / ¢adér, yamp / cair, 4aj / ¢aj, uakan / cakall, yakmak / cakmak, yam
/ cam, yaHTa / ¢anta, yapwad / carcaf, yapgak / cardak, yape / care, yapwuja /
carshi, vac / cast, yaTtuja / cati, uekaH / ¢cekan, yenuk / celik, yera / ceta, yewma
/ cezma, unbyk / cibuk, undnur / ciflig, undt / cift, undte / ¢ifté, undrenmja /
cifteli, yekpek / cikrik, umpak / cirak, yobaH / coban, yopba / copba, uyao / ¢cyau,
yyau / ¢yaut, uyka / ¢yké, yyne / cupé, naga / dadé, ganauca / daldisem, ganra
/ dalga, namna / damlla, Tantena / dantellé, nebutnpa / debutoj, nesa(=kamuna)
/deve,nerk / deng, nonan / dollap, ayn6uja / dylbi, aywek / dyshek, ayweme /
dysheme, packan / dhaskal, noma / dhomé, unau / ilag, nHaet / inat, unterpupatrbe
/ integrim, jaTaran / jatagan, jyr / jug, kagude / kadife, kauak / kagak, KeHryp
/ kangur, konaH / kollan, kpactasuua / kastravec, nusaga / livadh, nad / llaf,
nactuk / llastik, nonata / lopaté, noct / lloz, maruja / magji, maj / maj, maHgano
/ mandall, maHekeH / manekin, maHtTnn / mantel, mapama / maramé, mauka /
mace, menoauja / melodi etj.

Njé pjesé té fjaléve gé nga gjuha shqipe kané depértuar né gjuhét sllave,
pra edhe magedonase, jané dhéné né kété fjalor. Té tilla jané:ayo-axhé (yuuko),
beca-besa (4eceH 360p), buba-bibé (najka), 6up-bir (cuHe), 6ysa-buz-é/a (ycHa),
danza-dallgé (6paH), demben-dembel (mp3a), nana-lalé (cmpuko), nejnek-lejlek
(wmpk), npew-presh (npa3s), ‘p3ak (nacmys),ckama-shkumé (nexa), myga-tufé

> https://hcnm-ndc.org/%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA/
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(kumka), yupoHka-cironké (MpeHa), uyya-cucé (0eeojka), yyne-copé (Oesojka),
wumka-shes-shesim (npodasa) et;.

Né fjalor kemi dhéné edhe disa frazeologji me kuptime té njéjta a té
péraférta né té dy gjuhét, pra né gjuhén shqipe dhe né gjuhén magedonase, si:

ai ka gisht né kété puné uma 3amewaHo npcmu 8o osaa paboma;

¢do gjé gé ndrit nuk éshté ar (flori) cé wmo cjae He e 3namo;

dardha nén dardhé bie kpywama nood kpywa naa;

dora e huaj nuk té kruan si e jotja mydama paka He yewa KakKo WMo Yyewa
csojama;

eja baba té té déftej arat ajoe mame 0a mu au nokaxcam medume;

fjala e burrit, pesha e gurit 36opom Ha maxt, mexoK KaKo KaMeH;
génjeshtra i ka kémbét té shkurtra 1aeama uma Kycu Ho3e;

guri éshté i réndé né vend té vet kameHom Ha mecmomo cu mexu.

gjarpri nuk i déften kémbét amuja Ho3e He noKaxcysa;

gjuha kocka s’ka e kocka thyen jazukom kKocku Hema, ama KOCKu Kpuiu;

kau lidhet pér briré, e burri pér fjale sosiom ce 8p3ysa 3a pozosu, a maxcom
3a 360p.

me njé dalléndyshe s’vjen pranvera co edOHa nacmosuya nposnem He 6udysa.
t’u béfteé gjak e dhjamé! kpe da mu ce cmopu!
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MEBYJE3UYKU YTULAIN ANNBAHCKOT U MAKEOOHCKOT JESUKA
Y OBJIACTU NIEKCUKE (HA AUJANEKTCKOM HUBOY)

Pe3nme

M3 oHOra LWTO CMO NPETXOAHO PEK/IN O CTakby je3nuke HTepdepeHLmje anbaHcKor
rosopa y TeToBYy 1 OKONIMHW NocebHo, n3mehy make4OHCKOT U aI6aHCKOT je3nKa, MOXKEMO
ca curypHowhy 3aKk/byunTu Aa je oHo cneumdUYHO, Kao LWTO CMO U3HENN Ha HAaBEeAEHUM
npMmepuma, Yak W 3a Apyre rpajose, y Kojuma ce Kopucte oba je3vMKa nmapanenHo.
Y3ajamHu yTMuaj normyHo nge y oba cmepa, jep je 4OHeAaBHO CamMo MaKedOoHCKU je3unK
610 cnyKbeHu jesuk, a To je yTULano Aa MMa BULLE NO3ajM/bEHULA U3 MaKeLOHCKOr Y
anbaHCKM, NocebHO y aAMUHUCTPATUBHO] TEPMUHONOTMjU. Mo3ajM/beHuMLLEe ca anbaHcKor
Ha MaKe[OHCKM YIMaBHOM Cy M3 JIEKCMYKE TEepMWHO/OrMje Be3aHe 3a POAOUHCKY
TEPMMUHONOTMjy, CBAKOAHEBHU KMBOT U AENaTHOCTM Be3aHe 3@ CTaHOBHMWLUTBO, a TO Cy
nosbonpuBpesa v cTo4apcTBo. HapaBHO, fle0 3ajeAHNYKE NEKCUKE Peyn, Cy Mo3ajM/beHmnLe
M3 TYPCKOT MAM BankaHU3MM Pa3NMUUTOr NopeKkna. Ha Kpajy, Mopamo Harnacutu ga cy
06a je3nKa Mo BEIMKMM YTUL@jEM EHINIECKOT je3nKa, NOCEOHO Y KOMYHMKaLMjM HOBUX
reHepaumja.

K/byuHe peun: 6ankaHonoruja, JAMHIBUCTMYKM YyTULAjW, anbaHCKM je3uk,
MaKeZlOHCKM je3uK, Nornes, Ha CBET, IeKCHKa.
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Evalda PACI*
Akademia e Studimeve Albanologjike, Tirané

ELEMENTE TE NJE LASHTESIE KOMPLEKSE NE STUDIME MBI BOTEN
INDOEVROPIANE E ATE BALLKANIKE

Studimet e krahasuara paraqgiten si njé shtysé e réndésishme pér nxitjen ndaj
njohjes sé elementeve konstitutive té gjuhéve dhe gytetérimeve, ndérkohé gé veté
prurjet nga fusha té veganta té gjurmimeve shkencore jané njé vleré mé vete dhe
déshmi e njé formimi kompleks dhe té njé periudhe me réndési pér interesat rreth
gjuhésisé i.e., asaj ballkanike dhe té krahasuar. Veté gjuha shqipe dhe lashtésia e
saj, tiparet qé déshmojné karakterin i.e. té saj, por dhe vecori qé jané tipike té
evolucionit té brendshém, jané béré me té drejté objekt vézhgimesh té disa
disiplinave. | pérpiluar nén njé strukturé gjithépérfshirése, por dhe té priré pér té
reflektuar ¢éshtje konkrete té hulumtimit té historisé sé njé gjuhe si shqipja, veté
manuali studimor qé ka pér autor H. Bari¢ (botuar né shqgip né Prishtiné, 1955)
pérbén njé objekt gé nxit kureshtje shkencore, por dhe reflektime mbi véshtrime té
natyrés pérqasése apo mé té thelluar mbi elemente qé déshmohen dhe né studime
té mévona, qé mund té ndajné té njéjtén perspektivé. Njé tradité e miréfillté
arritjesh refektohet né sprovat e kétij gjuhétari, profili i té cilit ge shtysé dhe pér
kété trajtesé tonén né kété konferencé shkencore.

Fjalét kycge: histori e gjuhés, studime té krahasuara, elemente latine, studime
romane.

Né rasé té njé pérkujtimi solemn sic mund té jeté pérvjetori domethénés
i pérurimit té njé katedre studimesh albanologjike, paragitet mé se me vend gé
vémendja té orientohet ndaj kontribuesve gé me kérkimet dhe pérpjekjet jetésore
ndértuan guré miliaré né njé rrugétim gé natyrshém dhe gradualisht vijohet né
hapa té métejmé nga gjeneratat e studiuesve pasardhés

Shekulliikaluar dhe né piképamje té vémendjes dhe kujdesit qé kané gézuar
studimet albanologjike éshté pér t’u vecuar e paré né njé optiké kategorizuese gé
sheh dhe né bashkérendim pérvijimin e ndihmesave né fusha si gjuhésia historike
dhe ajo e krahasuar, gjuhésia ballkanike, por dhe bashkélidhjet me até romane dhe

1 evaldapaci@gmail.com
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studimin e gjuhéve neolatine, gjurmimet filologjike, interpretimet mbi burimet
epigrafike et;.

Veté historiku i bérthamave kérkimore, i instituteve gé lidhen me
ballkanologjing, albanologjingé, studimet e krahasuara dhe orientimet
ndérdisiplinore qé kané ndihmuar sé tepérmi té njihen mé nga afér gjuhé e
kultura té réndésishme pér veté Ballkanin éshté i lidhur me emrat e studiuesve qé
me kontributin pérkatés pérforcuan ndjeshém dhe studimet mbi kéto argumente.

Pérzgjedhja e kétij argumenti qé parashtrojmé né kété veprimtari té
réndésishme pér shumé arsye éshté béré né rrethana té konsiderimit té njé séré
ndihmesash qé kohé mé paré patén shérbyer né zgjedhjen e njé rrugétimi té
vecanté profesional pér mua, fakt gé kam vazhduar ta respektoj né vijimési, né
vecanti né kushtet e angazhimit né role mésimdhénése né nivel universitar dhe
pasuniversitar.

Né rolin e njé docenteje té gjuhés e té kulturés latine, emértuar shpesh si
kulturé klasike por gé né kété véshtrim duhet asociuar dhe me lidhjet e natyrshme
me botén greke, shpesh konsultimi i manualeve té pérpiluara né dekada té
hershme, (kur tradita e studimit té klasicitetit ishte né njé fazé té ndryshme lévrimi
dhe receptimi) béhet njé domosdoshmeéri, ashtu si¢ paragitet po aq e nevojshme
dhe marrja né konsideraté e mjaft burimeve, né vecanti té atyre literaturave qé
lidhen dhe me studime e gjurmime qé njé bazé té konsiderueshme dokumentare
e gjejné si mbéshtetje né autoré té caktuar dhe né interpretime e trajtesa qé u
referohen veprave té kétyre té fundit. Njé térési ¢éshtjesh gé lidhen drejtpérdrejt
me veté gjuhésiné i.e. dhe shfagjen e tipareve gé supozohen té kené njé origjiné
mé té hershme se veté dokumentimi shkrimor i gjuhéve té sipércituara mund
té trajtohen duke pasur parasysh té dhéna qé ofrojné nénsisteme genésore qé
kané té béjné me klasa fjalésh e me kategorité pérkatése leksiko-gramatikore.
Né traditén e studimeve albanologjike nuk kané munguar trajtesa e as punime
té plota, me gjasé dhe tematike mbi vendin e shgipes né familjen gjuhésore i.e.,
véshtruar shpesh dhe né vijimési me té tjera ¢éshtje qé ngérthejné tiparet e
karakterit i.e. té saj, té dhéna qé kané gené shtysé té pérpiloheshin reflektime
mbi prejardhjen e saj dhe marrédhéniet e hershme me gjuhé e kultura té tjera,
me njé status té vecanté gé né kohét mé té lashta, me shumé mundési dhe pér
arsye té njé dokumentimi mé té hershém shkrimor. Déshmi e pérpjekjeve pér ta
projektuar shqgipen né njé perspektivé qé duke u nisur nga té dhéna gé pérbénin
njé bazé té réndésishme krahasimore mes gjuhésh qé ishin referenciale né
prospektet mbi vecorité morfologjike e fonologjike té njé idiome té hershme i.e.
mbeten dhe kontributet e linguistit H. Bari¢ (1888-1957), i cili éshté béré i njohur
me artikuj, sprova, punime e studime mbi njé séré c¢éshtjesh té dijes sé gjuhésisé
pér kohén kur jetoi, por dhe pér vémendjen ndaj historisé sé gjuhés shqipe dhe
aspekteve genésore té késaj té fundit.
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Né veprén me titull Hymje né historiné e gjuhés shqgipe, konceptuar me njé
destinacion tipik universitar, referimi ndaj gjuhéve qé kané shérbyer si shtysa dhe
pér té rindértuar teori mbi lidhje afrie mes gjuhésh e popullsish mé té lashta,
éshté njé fakt i pranishém qé né krye té herés, aqg mé tepér qé veté ndikimeve nga
kéto té fundit u kushtohen kreré mé vete né pérbérje té tij.

Hymje né historiné e gjuhés shqipe, si njé doracak qé paragitet i paracaktuar
pér studime té nivelit universitar, nuk mbetet pas punimeve gé duhet té kené
objekt té vetin parashtrime ¢éshtjesh gé géndrojné né themel té hulumtimit té
bazave shkencore té trajtimit té historisé sé njé gjuhe té caktuar.

Dhe pse e dokumentuar me shkrim né shekuj relativisht té voné pér
zhvillimet gjenetike gjuhésore, shqipja ka gené objekt vémendjeje dhe né
piképamje té prejardhjes sé saj, té lidhjeve birnore me gjuhé-amé pér té cilat
éshté folur, shtruar dhe supozuar gjerésisht.

H. Bari¢ méton té paraprijé interpretime gé mé tej i konkretizon né kreré
té vecanté té kétij punimi, duke mbetur kryesisht koherent ndaj mendimeve té
veta dhe né sythe té vecanta té tij. Sa i pérket metodés dhe burimeve té shumta
té literaturés shkencore, duhet pohuar gé dhe pse né paracaktimin e njé manuali
universitar, né kété té fundit do t& mund té gjurmohet njé pasuri e téré indicesh
bibliografike, por qé reflektojné dhe shkallén e receptimit té autoréve gé kané
gené themeloré pér disiplina si gjuhésia historike, gjuhésia e krahasuar, gjuhésia
ballkanike dhe ajo romane, por dhe filologjia latine dhe e gjuhéve romane.

Me veté konstatimin mbi pérkatésiné i.e. té gjuhés shqgipe dhe
bashkérendimin e saj ndér grupe gjuhésore gé ofrojné mundési pér té gasur,
evidentuar mbi afriné gjenetike jo pak gjuhé té tjera, veté studimet mbi gjuhét
e arealit evropian dhe mé gjeré shihen né njé perspektivé gé pikérisht dhe
gjuhén toné e bén té projektueshme né disa piképamje, mbi té gjitha, né ato té
krahasimeve qé rrokin disa nénsisteme. Gjuha shqipe éshté njé burim genésor
té dhénash né lidhje me dijen gjuhésore i.e., por ndérkohé, ubikimi i saj mes
gjuhésh tipike té késaj familjeje t€ madhe duke pasur parasysh kéto té dhéna,
mundésohet pikérisht nga njé njohje e miré burimore gé pikénisjen e ka né
elemente té nénsistemeve emérore, mbiemérore, foljore, né té cilat vihet re fare
garté qé morfe e tipare fonomorfologjike e pérafrojné gjuhén toné me té tjera
idioma té réndésishme té familjes gjuhésore i.e. Trajtimi i eptimit eméror né njé
syth té vecanté té kapitullit gé i kushtohet indoevropeishtes zanafillése pérbén
njé minitrajtesé me interes pér ményrén si konceptohet sistemi rasor i késaj té
fundit, ag mé tepér duke patur parasysh faktin gé né jo pak manuale rezulton njé
véshtrim mbi njé paradigmé prej pak mé shumeé se shtaté rasa, gé rezultojné té
sinkretizuara né gjuhé té caktuara i.e. si p.sh., latinishtja.?

2 A mund té konsiderojmé qé Bari¢ u kushton fage te gmuara ¢éshtjeve themelore té gjuhésisé i.e.,
duke pasur parasysh gé leksiku, né veganti ai i lidhjeve familjare, por dhe nénsisteme té pérvegme
shihen né njé perspektive hershmerie pér té cilén dokumentimi éshté realizuar pikérisht mbi
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Paragitet mé se me vend pikénisja nga c¢éshtje té njohjes sé
drejtimeve studimore gé lidhen me gjuhésiné i.e. dhe konsiderimin e njé
protoindoevropianishteje, qé te Bari¢ gjindet me njé emértim krejt origjinal,
e gé jané marré né konsideraté né vijimési dhe né studimet tona universitare,
né vecanti kur ishin né proces kurrikula gé kishin njé hapésiré té posagcme pér
gjurmime mbi gjuhésiné ballkanike dhe até té krahasuar, por dhe mbi gramatikén
historike té shqipes.

Si njé kapitull domethénés, shénues pér veté metodén e autorit dhe
paraprijés trajtesash pasardhése mbi elemente gé shfagen si huazime nga gjuhé
té tjera, té shpjegueshme me marrédhénie aférsie gjeokulturore, mbetet dhe ai
me titull Epoka latino-romane. Hipoteza gotike, gé pason né té vérteté kreun me
titull Ndikimet e substratit paraindoevropian.?

Evidentimi i elementit latin dhe latino-roman né shqgipe nuk shihet i
shképutur nga ¢céshtje té shtrirjes sé njé ndikimi té tillé né piképamje nénsistemesh
té vecanta, fakt gé bén qé autori té shtjellojé disa interpretime, arritje dhe
mendime jo domosdoshmérisht té njéjta, si dhe té nénvizojé njéfaré gjykimi mé
té pérfunduar mbi shkallén e depértimit té njé faktori té tillé. Né piképamje té
kontekstit historik, shtresézimet qé kané gené dalluar tradicionalisht nga studiues
té gjuhésisé historike dhe asaj romane, si dhe asaj ballkanike jané métuar té
lidhen me ndarje té natyrés kronologjike gé né rastin e pérvecimeve qé lidhen me
shqgipen jané shpjeguar dhe me procese té dallueshme fonetike.

Shqipja né kété piképamje e déshmon praniné e elementit latin, si dhe
té atij latino-roman, aq mé tepér gé né lidhje me kété té fundit ka studime té
pérgendruara né shfagje té tij né tekste té dokumentuara me shkrim, ndaj
elementesh gé mund té gjurmohen dhe né trajta té ngjashme né glosarét mé
té réndésishém té botés italike, me pérmbajtje leksikore gé shpie natyrshém né
shpjegime té domosdoshme etimologjike. Cka mbetet me réndési né reflektimet
e autorit né lidhje me praniné e latinitetit dhe romanitetit né vise té caktuara né
atdheun toné dhe né Ballkan, jané dallimet mes varieteteve gé kané té béjné me
néndarje gé kushtézojné mé tej dhe dallime specifike té natyrés sa gjuhésore, aq
dhe territoriale dhe historike.

Terminologjia e autorit dhe né kété kapitull reflekton njé njohje té miré té
arritjeve té studiuesve gé mbeten iniciues apo saktésues ¢éshtjesh genésore né
lidhje me elementin latin né gjuhén shqipe. Konsiderimi i tradités preekzistuese
né lidhje me té tilla elemente né shqgipen éshté shogéruar me té tjera parashtresa,
gé jané mbéshtetur dhe nga shembuj konkreté, qé shpien sérish né ¢éshtje té

bazé analogjish té formés e té pérbérjes fonemore té ngjashme? Sigurisht, njé métim té tillé na e
mbéshtesin mjaft shembuj, por dhe trajtesa qé duke pasur té njéjtin objekt vézhgimi, orientohen
ndaj argumenteve té ngjashme.

3 Bari¢ H., Hymje né historiné e gjuhés shqipe, Prishting, f.53-58.
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shtresézimit leksikor apo né pozicionimin e shqipes né njé kryqézim arealesh ku
mund té flitet pér dy shfagje té romanitetit.*

Ndér argumentet kryesore qé ndeshen té rimarra né kété vepér e gé
cekin né ményré té drejtpérdrejté interesat e studiuesve té historisé sé gjuhés
shgipe mbetet dhe ajo e marrédhénieve té hershme me gjuhé e kultura té tjera,
marrédhénie gé nuk jané paré asnjéheré né njé kéndvéshtrim thjesht kulturor,
apo té evidentimit té njé séré pérkimesh né zéra leksikoré apo dukuri té natyrés
gramatikore. Gjuhésisé historike né vecantii njihet dobia né rasé té parashtrimit té
argumenteve gé géndrojné né thelb té interpretimit té origjinés sé njé popullsie e
meé tej, té shkémbimeve qé koha, rrethanat i kané mundésuar, duke u rimarré dhe
kohé mé voné, kur elemente té kulturave té€ méparshme diktohen falé té dhénash
gé bashkojné tipare zhvillimi né gjuhé gé vijojné t’i ruajné kéto té fundit. Né lidhje
me njé ¢éshtje té tille, té nénvizuar gé né hyrje té punimit té sipércituar, duhet
véné né dukje qé Bari¢ shprehet né vecanti me konsiderata pér disiplina té tjera
té dijes, qé bashkérendojné rezultatet me kérkimet gjuhésore, té cilat natyrshém
mund té paraqgiten prioritare né rasé té hulumtimit mbi gjuhé té caktuara dhe té
arealit ballkanik.

Nuk vihen mé né diskutim mundésité e ndérkémbimeve mes popullsive
tona e atyre rumune, pér té cilat flitet gjerésisht né studime tematike gé i
kushtohen jo vetém gjuhésisé ballkanike e asaj té krahasuar, por dhe né vézhgimet
mbi dukuri gé me gjasé ose njé tipologji e hershme apo predispozita qé lidhen
me veté konstituimin gjenetik té gjuhéve i béjné té shfagen. Por, pér t’iu kthyer
reflektimit né té tjera interpretime gé kané té béjné me atdheun e hershém té
kétyre popullsive, migrimeve pérheré pér t’u diskutuar né varési piképamjesh
e hipotezash sa heré té rimarra dhe né kuadér té rindértimit té parahistorisé
sé popujve té Ballkanit, duhet vlerésuar dhe vendi qé zéné disiplina té tjera
studimore, qé ushqgehen jo rrallé dhe nga té dhéna gjuhésore, nga pérkime né rang
zérash, trajtéformash, apo sintagmash tipike pér té hulumtuar mbi kalkime apo
ndértime té ngjashme.> Autori u kthehet disa heré ¢éshtjeve té ndérkémbimeve
apo ndikimeve té ndérsjella, gé mbéshteten nga jo pak shembuj e pérfundime, gé
ia mundéson njohja e miré e argumentit dhe veté interesi specifik ndaj ndrigcimit

0 Bari¢ H., po aty, botim i cituar, .61: Né& Gadishullin Ballkanik jané zhvilluar dy gjuhé romane:
romanishtja né mbrendésin e tij dhe dalmatishtja”, dmth, gjuha indigjene (paraveneciane) né
bregdetin linduer t’Adriatikut né gytetin Kérk, qé asht ruejté deri né fund té shekullit XIX-té, madje
edhe né gytetet e Dalmacis deri nga fundi i kohés s& mesme. Romanisht kané folé edhe né qytetet
e Shqipnis sé Veriut, ku Romanét e fundit pérmenden né Drishté gjithashtu kah fundi i kohés sé
mesme. Prandej, vetévetiu,na parashtrohet pyetja: cila asht pozita e gjuhés shqiptaro-romane ndaj
rumanishtes, né njé ané, dhe ndaj gjuhés romane bregdetare (dalmatine) nanén tjetér.

®> Kéndvéshtrimet e gjuhétaréve né lidhje me té tilla ¢éshtje, ndér té tjera dhe ndaj origjinés sé gjuhés
shgipe e prejardhjes sé saj nuk kané gené té njéjta e njé fakt i tillé lidhet si me formimin pérkatés,
ashtu dhe me perspektivén e shtrirjes sé gjurmimeve té tyre. Po kaq té ndryshme paragiten dhe
trajtesat pérkatése, né veganti né piképamje metodologjike.

108



ELEMENTE TE NJE LASHTESIE KOMPLEKSE NE STUDIME MBI BOTEN INDOEVROPIANE

(pér sa e ndihmojné té dhénat gjuhésore) té fazave mé té hershme, qé pavarésisht
terminologjisé sé ndryshme né trajtesa té ndryshme, éshté e réndésishme pérheré
né studimet mbi historiné e gjuhéve pérkatése.

Henrik Bari¢ éshté paragitur me njé pérpilim té ndaré né kapituj, ndér té
cilét dhe ata kushtuar nénsistemeve gé duhet té kené pasur indoevropianishtja
né kohé mijaft té largéta jané relativisht té shtriré né fakte dhe té dhéna té
krahasueshme. Né interesat studimore té gjurmuesve té fakteve té tilla, né vecanti
té atyre qé orientohen ndaj rindértimit té institucioneve themelore né gjuhét qé
konsiderohen i.e., zéné vend té konsiderueshém zérat leksikoré qé kané béré
té mundur té rindértohen fusha té vecanta semantike, né té cilat do té gjejmé
emértime té lidhjeve farefisnore, té aférive familjare, qé jo rastésisht gjinden né
pérbérje té pérqgasshme fonetike né disa prej kétyre gjuhéve.

Pyetje me vend né lidhje me shgipen, gjenezén pérkatése, karakterin
i.e., tiparet qé béjné té mundur té lindin diskutime mbi kategorizimin né gjuhét
satem apo kentum, si dhe reflekse mé té vecanta qé jané marré né shqyrtim nga
gjuhétaré té njohur, njohés té miré dhe té proceseve historike né nénsistemet e
shqipes jané shtruar e jané marré né vlerésim né ¢do kapitull té punimit.®

Pohimi mbi lashtésiné e depértimit té elementeve nga greqishtja e vjetér
né shqgipe dhe duke nénvizuar si mé té mundshmen rrugé té kétij procesi aférsiné
gjeografike gé lidhet drejtpérdrejt me hershmériné e vendosjes sé paraardhésve
tané né kufi me popullsité antike greke pérbén njé prej pikave mé me interes
pér studiuesin e historisé sé gjuhés shqipe, i cili po né kété kapitull do té rigjejé
té rimarré nga piképamja e autorit dhe ¢éshtjen e prejardhjes sé shqipes, si njé
argument gé pér té mbetet ndér mé té diskutueshmit né lidhje me karakterizimin
gjenealogjik té saj.

Dhe pse trajtuar né ményré sintetike, kreu né té cilin trajtohen ¢éshtje
té gjurmimit té njé leksiku paraindoevropian né shqgipe (Ndikimet e substratit
paraindoevropjan, po aty, v.i cituar, £.53 v.), gjithnjé né lidhje me argumente gé
cekin veté parahistoriné e shqiptaréve dhe té ngulimeve né atdheun e mévoné
té tyre, ofron mundési pér té analizuar dhe té tjera interpretime mbi té njéjtat
probleme, té€ mprehta nése kemi parasysh qé né trajtesa mbi historiné e gjuhés
shqipe, fonologjiné historike dhe morfologjiné historike té saj jané marré
parasysh zéra gé jané supozuar dhe té kishin njé prejardhje paraindoevropiane.
Referimet leksikore béjné té mundur orientimin e studiuesve ndaj njé séré
burimesh shkencore, por dhe trajtesash gé evidentojné pérpjekjet pér té gjetur
pérkime té mundshme mes gjuhésh pér té cilat paqartésité e kushtézuara dhe nga

6 Njé vémendje e spikatur ndaj ¢éshtjes sé vendbanimeve mé té hershme, té véshtira pér t'u
pércaktuar si pér ¢do popullsi té pérkatésisé i.e., si dhe té ngulimeve né té cilat kané ndodhur
procese té tjera qé e pérfshijné shqipen dhe karakteristikat konstitutive té saj shfaget né kreun me
titull Atdheu i hershém shqiptar né mbrendésin e Gadishullit Ballkanik...Kontaktet thrako-ilirjane.
Ndikimet e greqishtes sé vjetér. Kritika hipotezés skitjane.., (po aty, £.46 v.)
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mungesa e theksuar dokumentare kané ngadalésuar saktésimet mbi pérkatésiné
gjenealogjike apo afrité e supozuara gjenetike me té tjera gjuhé, né raste té
caktuara mé té njohura né piképamje té dhénash.

Né kreun kushtuar ndikimeve latine apo latino-romane né gjuhén e
kulturén e shgiptaréve do té mund té vihet re menjéheré prirja pér njé géndrim
objektiv ndaj vlerésimit té késaj pranie, aq heré té pérmendur dhe né studimet
mbi leksikun e shqipes dhe shtresézimin e elementeve né piképamje kronologjike,
té interpretuar dhe né véshtrim procesesh fonetike lehtésisht té gjurmueshme
né raste té vecanta. Né traditén ekzistuese té gjurmimeve né fushé té gjuhésisé
historike, né vecanti né ato trajtesa qé né sprové pér té argumentuar lashtésiné e
elementeve té caktuara té prejardhura nga greqishtja e vjetér apo nga latinishtja,
jané orientuar dhe né interpretime mbi ¢éshtje té tjera pekuliare té historisé sé
gjuhés shqipe jané dalluar vegmas ndihmesa, kontribute shkencore qé me kalimin
e kohés duhen paré dhe né njé optiké mé objektive e té shpjegueshme dhe me
kontekstin né té cilin ishin formuar gjuhétarét prej té ciléve dhe mund té jeté
iniciuar vémendja ndaj késaj té fundit. Si¢ dihet, kéto kontribute konsiderohen
pérheré né proces té trajtimit diakronik té gjurmimit té elementit latin dhe atij
latino-roman né shqipen, duke u pasur parasysh dhe arritjet mé té fundit, gé
métojné té ndajné né ményré objektive dhe shkallén e depértimit té njé ndikimi
té tille, té argumentuar me sundimin e gjaté romak né viset e Ballkanit dhe né
kolonité e hershme me njé histori té caktuar qé tashmé jané territore shqiptare.
Si njohés i miré i kétyre arritjeve, Bari¢ jo vetém evidenton né njé vijimeési té
arsyetuar piképamje dhe arsyetime mbi ndikimin latin né gjuhén shqipe, por
kryen dhe analiza té shfagjes sé kétij té fundit né pérvecime apo zéra té caktuar,
g€ jané né té vérteté pjesé e kuadrit leksikor té njé séré elementesh qé reflektojné
kuptime té ngjashme apo té njéjta me ato gjegjése né gjuhén latine, por dhe njé
séré procesesh fonetike gé jané té vecanta pikérisht né gjuhén shqipe.

Duke dashur té gjurmojmé njéfaré vijimésie né piképamje té argumenteve
gé kané njé ecuri logjike né véshtrimet e autorit, do té mund té veconim qartésisht
trajtesa qé duke pasur objekt vézhgimi ¢éshtje té gjuhésisé i.e., mjaft natyrshém
métojné té arrijné né argumente qé shqgipen si gjuhé e njé familjeje mjaft té gjeré
pér nga pérkatésia gjenetike e pérfshijné né njé ményré krejt té drejtpérdrejté.
Né piképamje metodologjike, kjo gasje, gé gjen natyrshém vijimési né sythet
pasuese té punimit, pérbén njé orientim mjaft origjinal, gé dhe dallon ndér té
tjera natyrén e vézhgimeve me té cilat Bari¢ pasuron introduktimin né historiné
e gjuhés shqgipe. Duke mos u shképutur nga ¢éshtje themelore té teorisé mbi
gjuhét i.e. dhe fazat mé té hershme pérheré né diskutim nga indoevropianistét e
antropologét, pérheré né objekt diskutimi dhe nga studiues té disiplinave té tjera,
autori i pérafrohet shqgipes né ¢éshtje nénsistemesh, por dhe ndikimesh qé pérveg
se paragiten né ecuri dhe té karakterit kronologjik, béhen té gjurmueshme dhe né
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kuadér té reflektimit né to té proceseve gé shqipen e kané pérfshiré né ményré
té drejtpérdrejté, duke ruajtur dhe gjurmé refleksesh né emra té pérvecém,
toponime, hidronime, emértime lokalitetesh et;.

Dhe né piképamje té emértimit té disciplinave gé né kohén kur jetoi, u
formua dhe zhvilloi veprimtariné e tij akademike H.Bari¢, ishin pjesé e njé kuadri
té gjeré literaturash shkencore, né kété punim gé vjen i shqgipéruar arrijmé té
vjelim emértesa specifike, bashké me sprovat mé pérfagésuese gqé mbeten
referenciale pér réndésiné e tyre dhe né ditét e sotme, qofté dhe pér té shénuar
me genésiné e tyre njé shkallé arritjeje qé do té paraprinte té tjera pérpjekje pér
té hulumtuar mé thellé dhe me té tjera qasje ndaj antropologjisé sé studimit té
botés sé popullsive i.e., pér migrimet e té cilave dhe pse jo pérheré me piképamije
té njéjta, éshté shkruar e diskutuar gjaté, duke béré mé té pasur panoramén e
klasifikimeve kryesisht né gasje gjenetike té gjuhéve né boté.

Autori ka njé prirje qé ndiget dhe né krerét pasues né kuptimin e zgjerimit
té gasjeve mes gjuhéve té késaj familjeje, si kur béhet fjalé pér krahasime mes
zérash gé konsiderohen klasiké né dijen indoevropiane, ashtu dhe né ndjekjen e
proceseve fonetike qé kérkojné para sé gjithash njohjen e mjaft prej gjuhéve té
késaj familjeje.

Véllimi i H.Bari¢, i thukét né dukje té paré, né té vérteté pérmban jo pak
modele né piképamije té gasjes ndaj ¢éshtjeve gé jané sa té veté dijes mbi gjuhé
e kultura té popujve i.e., aq dhe té didaktikés sé disiplinave té caktuara, qé dhe
né nivele universitare e pasuniversitare kérkojné njé koncizitet né shtjellim dhe
parashtresé.

Tekstet gé ndérmenden né piképamje burimesh, por dhe literaturat gé né
masén mé té madhe u pérkasin studimeve mbi gjuhésiné e krahasuar dhe até
historike jané dhe né ditét e sotme po aq referenciale né njé masé té madhe
studimesh, né vecanti né ato gé priren t’u japin dhe dimensione antropokulturore
¢céshtjeve té gjurmimit té lévizjeve migratore té popullsive i.e., kontakteve mes
tyre né rrethana té caktuara, por jo pérheré té dokumentuara né piképamje
historike e gé shpesh supozohen né bazé té afrive gjuhésore, apo té elementeve
té trashéguara té kulturés sé jetesés. Né kété véshtrim, trajtesat e H.Baric jané
paraprijése té arritjeve té mévona, qofté dhe té studimeve mé gjithépérfshirése gé
kané béré gé té studiohen né véllime sintetike e né piképamje shumédimensionale
gjuhét e vjetra i.e., ashtu dhe gjuhét pér té cilat éshté filluar té flitet mé vong, por
gé kané ndikuar né modifikimin e panoramés njohése e studimore né lidhje me
indoevropianishten dhe vijimésiné e saj, gjuhét bija qé pérbéjné shfagje té reja né
njé kuadér qé éshté zgjeruar né vijimési me faktet e reja dhe me terminologjiné
gé ka ardhur duke u pérshtatur me té tilla risi.

Veté shqipérimi i punimit té tij mbi historiné e gjuhés shqipe, i paraqitur si
njé introduktim rreth ¢éshtjesh qé métojné té inkuadrojné kété té fundit né njé
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suazé gjenetike gé lidhet me botén i.e. e mé tej me areale gjeokulturore gé kané
gené objekt ndikimesh té ndryshme e jo té papérfillshme, pérbén njé argument té
gjeré diskutimesh, ndér té cilat terminologjia qé reflekton dhe formimin specifik
té studiuesve té asaj kohe mbi kéto disiplina paraqgitet bindése, por dhe mijaft
interesante.’

| pérmendur dhe i vlerésuar né njé séré literaturash shkencore qé kané té
béjné me disiplina gé jané themelore dhe né programet tona universitare dhe
pasuniversitare, H.Bari¢ ka gézuar njé receptim té konsiderueshém nése kemi
parasysh evidentimin e titujve té réndésishém té veprimtarisé sé tij shkencore
né punimet e Eqrem Cabejt, Shaban Demirajt, Idriz Ajetit, Seit Mansakut, Rexhep
Ismajlit, Kolec Topallit etj. Tezat e tij mbi atdheun e hershém dhe mé tej até
historik té shqiptaréve, marrédhéniet me popullsi ballkanike, pjesé e spektrit
mé té lashté i.e., rimerren né krerét pérkatés né studimet gé Shaban Demiraj u
kushtoi ¢éshtjeve té historisé sé gjuhés shqgipe, duke renditur dhe até té gjenezés
ndér mé themeloret né panoramén studimore pérkatése. Né piképamjet e veta
mbi ¢éshtje té prejardhjes sé shqipes, Bari¢ ka vlerésuar rolin e réndésishém gé
mund té kené dije e disiplina si arkeologjia, antropologjia, por dhe orientime té
reja né fusha té gjuhésisé, emértimi i té cilave ka pérfshiré dhe kété té fundit né
studimet apo compte-rendus gé jané pérpiluar né dekada té péraférta me kohén
kur ky i fundit ushtronte veprimtariné e tij shkencore. Si njé emér autoritar né
studime gé gézonin njé vémendje té konsiderueshme né vitet ‘50-60, por dhe
mé paré, si dhe mé voné, me themelimin e bérthamave té reja kérkimore gé
pérfshinin dhe ballkanologjiné me studimin e gjuhéve té vecanta, Bari¢ do té
rezultojé i cituar né mjaft manuale, artikuj, sprova gé u kthehen sérish ¢éshtjeve
té reflektimit té tipareve i.e. né kéto gjuhé, evoluimit té tyre né nénsisteme té
caktuara, risive a inovacioneve qgé jané shfaqur né proces té profilizimit té tyre
né faza té mévona historike etj. Déshmi e qarté e prirjes pér té kontekstualizuar
né té njéjtin kuadér studimor njéfaré parahistorie té indeovropianishtes, paré né
véshtrim té nénsistemeve, theksit, si njé prej ¢céshtjeve mé té diskutueshme ndér
gjuhétarét e fushés, njé manual i tillé pérmban té dhéna té réndésishme qé ¢do
traktat mbi gjuhésiné i.e. duhet té pérmbajé.®

| krahasuar me punime qé duke pasur si tematiké ¢éshtje té gjuhésisé
historike dhe asaj té krahasuar e gé jané pérpiluar né pararojé té studimeve mbi
gjuhésiné i.e., ky kontribut i H.Bari¢ paraget avantazhet e njohjes né pozitat e
indoevropianistit dhe té ballkanologut dhe ¢éshtje themelore té hulumtimit té
thelluar té gjuhés shqipe, e béré objekt né vijimési jo vetém pér karakteristikat

7| jemi referuar né proces té pérpilimit té késaj kumtese botimit té punimit pérkatés né gjuhén
shqipe té H.Bari¢, shgipéruar nga H.Thagci e H.Kaleshi, botuar né vitin 1955 né Prishtiné, nga shtépia
botuese Mustafa Bakija.

8 Shih né veganti kreun me titull Indoevropeishtja zanafillése. Atdheu i saj i lashté. Karakteristikat e
saj dialektore, né Bari¢ H., Hymje né historiné e gjuhés shgipe, Prishtiné, 1955, f. 9-29.
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e saj konstitutive, por dhe pér ndikime té vazhdueshme né rrethana ngjarjesh
historike nga gjuhé si greqishtja e vjetér, latinishtja dhe varietete té saj.

Né cdo véshtrim té natyrés refleksive mbi kéto studime té tij mbi historiné
e gjuhés shqgipes e né vecanti mbi punimin e shqipéruar té vitit 1955, do té mund
té vérehet lehtésisht se dhe té dhénat mbi gjuhésiné i.e. kané zéné njé hapésiré
té natyrshme dhe té konsiderueshme, po ashtu dhe rezultate qé pérfshijné
natyrshém gjuhésiné ballkanike dhe gjuhét qé jané objekt vézhgimesh pér dukuri
apo tipare gé gjejné pérkime dhe vijimési né arealin ballkanik.

Le té theksojmé, dhe né pérmbyllje té késaj trajtese té iniciuar nén njé
shtysé celebrative, qé né vitet kur merrte zhvillim té métejmé dija e hulumtimet
mbi gjuhét i.e., por dhe mbiindoevropianistikén si konvergim disiplinash, vetédija
mbi mundésité e qasjeve nga disa nénsisteme kané ardhur duke u rritur, ag mé
tepér gé dhe mbi kulturén pérkatése u pérvijuan studime té thelluara gé kishin
géllim jo vetém té vinin né dukje pérkime apo divergime né trajta, tipare apo
vecori fonologjike e morfologjike, por dhe té hidheshin themelet e njé shkence qé
kishte té bénte me institucionet e njé bote mjaft té hershme, né shumé aspekte
e pandricuar mjaftueshém nga studiuesit e historisé, prehistorisé, antropologjisé
kulturore, por dhe té gjuhésisé té krahasuar. Vitet kur Barié, por dhe studiues té
tjeré té gjeneratés sé tij ndérmorén studime mbi kéto argumente, qofté dhe duke
i bashkérenduar né géllimet e tyre kérkimore e didaktike, jo pak kontribute kishin
paré dritén e shtypit, duke u béré pararendése té piképamjeve té reja, qé assesi
nuk mund té merrnin trajté e profil pa u parapriré nga sprova té€ domosdoshme
né lidhje me té njéjtat fusha.
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ELEMENTS OF A COMPLEX ANTIQUITY IN STUDIES ON INDOEUROPEAN WORLD AND
THE BALKAN ONE

Summary

Elements of a complex antiquity in studies on the indo european world and the
Balkan one Comparative studies are presented as an important catalyst for encouraging the
recognition of the constitutive elements of languages and civilizations, while the inflows
from specific fields of scientific research constitute a distinct value and evidence of a
complex formation and a period of importance for the interests regarding indo european,
Balkan and comparative linguistics . The Albanian language itself and its antiquity, the
features that prove its indo european character, but also features that are typical of
internal evolution, have rightly become the object of observations of several disciplines.
Compiled under a comprehensive structure, but also inclined to reflect concrete issues of
the research of the history of a language like Albanian, the study manual itself, authored
by H. Bari¢ (Pristina, 1955), constitutes an object that arouses scientific curiosity, but also
reflections on views of an approachable or more in-depth nature on elements that are
evidenced in later studies, which may share the same perspective. A genuine tradition
of achievements is reflected in the trials of this linguist, whose profile prompted our
treatment in this scientific conference.

Keywords: history of language, comparative studies, Roman studies, Latin
influence.
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PASQYRE E PERGJITHSHME E NDIKIMIT
TE ITALISHTES NE GJUHEN SHQIPE

Marrédhéniet gjuhésore midis shqgipes dhe italishtes zéné njé vend té
réndésishém né historiné e zhvillimit té gjuhés shqipe. Ato vijné si njé
vazhdim i natyrshém dhe organik i marrédhénies sé shqgipes me latinishten
dhe mé voné me varietetet romake té folura né Ballkan. Italishtja éshté
gjuha neolatine mé e afért gjeografikisht me shqipen dhe falé kétij fakti dhe
rrethanave historiko-kulturore té marrédhénieve shgiptaro-italiane ndér
shekuj, ajo ka ushtruar njé ndikim té genésishém né gjuhén shqipe, e cila
fillon praktikisht né fillim té mijévjecarit té dyté, pas afirmimit né Gadishullin
Apenin té italishtes si njé gjuhé e re, e dallueshme nga latinishtja.
Huazimet mé té hershme nga italishtja né gjuhén shqgipe zéné fill rreth
shekullit té 13-t&, né periudhén e sundimit té& Anzhuinéve; mé pas né shqip
hyné njé numér i madh huazimesh leksikore nga venecianishtja, si pasojé
e marrédhénieve intensive me Republikén e Shén Markut. Italishtja ka
ndikuar, pér arsye té kuptueshme dhe né ményré té ndjeshme, edhe né
gjuhén e autoréve té vjetér té gjuhés shqipe.

Ndikimi i italishtes rritet ndjeshém né fund té shekullit té 19-té dhe pérgjaté
shekullit té 20-t¢, sirezultati zhvillimeve té reja dhe marrédhénieve intensive
dhe peripecive té shumta historike gé i kané shogéruar ato. Ky punim synon
té pérvijojé njé kuadér té pérgjithshém té kétyre marrédhénieve duke
nxjerré né pah ¢éshtjet mé té réndésishme gé i karakterizojné ato.

Fjalét kyge: shqipja, italishja, gjuhét né kontakt, gjuhésia historike, huazime
leksike, ndérveprimet gjuhésore

! gentius@hotmail.com

115


https://doi.org/10.18485/albanolog101.2025.ch9

Genc LAFE

1.0. Fillimet e ndikimit té italishtes mbi gjuhén shqipe

Marrédhéniet gjuhésore té shqgipes me italishten zéné njé vend té
réndésishém né historiné e zhvillimit té gjuhés shqgipe. Ato vijné si njé vijim i
natyrshém dhe organik i marrédhénieve té shqgipes me latinishten dhe mé pas
me romanishten e folur né Ballkan. Ky ndikim éshté kundruar pérgjithésisht si
vijim i ndikimit té latinishtes, duke nénkuptuar kétu njé vazhdimési thuajse té
pandérpreré, si¢c shfaget edhe né thénien e Cabejt se “dallimi i italianizmave nga
latinizmat éshté njé nga ¢éshtjet themelore té historisé sé gjuhés shqipe”, e cila ka
fituar pothuajse vlerén e njé aksiome né gjuhésiné historike shqiptare.

Italishtja éshté gjuha neolatine mé e afért gjeografikisht me gjuhén shqipe
dhe falé kétij fakti dhe rrethanave specifike historike-kulturore pérgjaté shekujve,
ajo ka ushtruar njé ndikim té genésishém mbi gjuhén shqipe, i cili zé fill praktikisht
gé né fillim té mijévjecarit té dyté, pas afirmimit né Gadishullin Apenin té té
folmeve té italishtes si njé gjuhé e re, e dalluar nga latinishtja. Fundi i mijévjecarit
té 1-ré konsiderohet si “datélindje” e italishtes, pasi né kété kohé déshmohet
pér heré té paré pérdorimi i gjuhés sé folur, té ashtuquajtur volgare, si gjuhé e
mévetésishme, e ndryshme nga latinishtja, e pérdorur si gjuhé e administratés
dhe e kishés.

Ndikimi i italishtes né gjuhén shqgipe éshté kryesisht leksikor, por shfaget
edhe né fjaléformim, pikérisht né formimin e etnonimeve, té cilat jané formésuar
sipas etnonimeve pérkatése té italishtes. Njé aspekt i pavéné re deri mé sot i kétij
ndikimi pérfshin edhe toponomastikén dhe toponiminé e shqipes.

Huazimi mé i hershém nga italishtja, i cili mund té identifikohet né ményré
té padyshimté si i tille, éshté folja ngadhénjej nga it. guadagnare ‘fitoj, pérfitoj,
kam pérfitim’, e cila ka hyré né gjuhén shqgipe ndérmjet shek. XIlI-XIV, né kohén
e Regnum Albaniae (Mbretérisé sé Arbérit) anzhuine. Kjo folje, e cila shfaget
tek autorét e vjetér té shqgipes dhe gjithashtu tek arbéreshét e ltalisé, shfaq
karakteristikat fonetike té huazimeve mé té lashta (latinizmave) té shqipes, si
renditjen e saj né klasén e foljeve mé -ej té zgjedhimit té paré, sic ndodh me njé
numér té konsiderueshém foljesh té huazuara nga latinishtja (kémbej, shérbej,
féjej etj.), por jo me huazime dhe formime foljore té periudhave té mévonshme,
dhe shfagjen e njé preverbi n-, si né foljet e fondit té trashéguar té shqipes (khs.
mbars, ndrashénj, ndreq, ngjat, ngjall, mbledh, ngarkonj, mbérthej, nxij, ngrij,
nxé etj.). Né italishte folja guadagnare éshté njé huazim mesjetar qé ka hyré
nga frankonishtja, gjuhé gjermanike, né kohén e ekspansionit té Frankéve rreth
shekullit VIII, i cili éshté pak a shumé caku kohor i shfagjes sé saj né varietetet
romane té folura (volgare) té Gadishullit Apenin?. Né foljet e huazuara mé voné
nga italishtja, pérfshi edhe ato té shtresés sé venecianizmave (p.sh. lexoj) nuk
shfagen kéto tipare. Pra kjo analizé ka réndési parimore edhe pér historiné e

2 B. Migliorini, Storia della lingua italiana, Sansoni, Firenze 1978, f. 81.
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gjuhés shqipe, sepse na lejon té pércaktojmé me saktési mé té madhe njé kufi
ndérmjet fazés sé lashté té shqipes dhe fazés sé re.

Vlen té theksohet se, me aq sa jemi né gjendje té hetojmé pérmes fakteve
gjuhésore gé njohim, kjo folje shfaget si huazim i vetmuar nga té folmet e italishtes
né periudhén paraveneciane té shqipes.

1.1. Ndikimi leksikor i venecianishtes

Ndikimi i dialektit venecian mbi gjuhén shqipe fillon pas vitit 1300 dhe vijon
deri né fund té 1400-s. Ky ndikim ka gené shumé intensiv dhe si rrjedhojé e tij
kané hyré né gjuhén shqipe jo pak fjalé gé sot jané té pérdorimit té pérditshém,
si goté, pirun (me ndérmjetésimin e greqishtes), karrige, lexoj, marangoz (me
ndérmjetésimin e turqishtes) monedhé, piceté, rrugé (etimologji e diskutueshme,
ndoshta latinizém i voné), vidé, xunkth. Gjithashtu duhet pérmendur edhe
historizmi bajloz (nga bailo ‘ambasador’ me ndérmjetésimin e turgishtes).

Venecianizmat e toskérishtes shpesh jané ndérmjetésuar pérmes greqishtes
dhe turgishtes. Pérmes greqishtes kané hyré: ballkon (balcon; khs. balkue, huazim
i drejtpérdrejté), fustan (ven. fustagno), kuverté (coverta) pirun (venez. piron),
monedhé (moneda)? etj.

Pérmes turgishtes ndér té tjera kané hyré marangoz (venec. marangon)
dhe bajloz (bailo, venec. ‘i dérguar; ambasador’), figuré mitologjike né kéngén e
Gjergj Elez Alisg, fakt i cili tregon se marrédhéniet ndérmjet popullsisé shqiptare
dhe autoriteteve venedikase nuk kané gené idilike*.

Njé venecianizém/italianizém i ndérmjetésuar né shqgipe nga
serbokroatishtja éshté sipas mendimit toné parangall, pérmes formés parangal,
njé mjet peshkimi me shumé grepa i cili pas gjasash ka hyré né té folmet kroate té
bregdetit té Dalmacisé dhe Istrias nga venec./it. palangaro®.

1.2. Ndikimi i italishtes né shqipen e vjetér

Né shqgipen e vjetér, té cilén e njohim kryesisht pérmes veprave té autoréve
té shekujve XVI-XVII (Buzuku, Budi, Bardhi e Bogdani), italishtja ushtron njé ndikim
té konsiderueshém leksikor. Né pérdorimin e té autoréve té vjetér té shqipes
regjistrohen rreth 1.500 italianizma®.

3 pér njé pérmbledhje té venecianizmave té shqipes shih Vicario, F. (1992-1993), L’influsso lessicale
veneto nell’albanese, né Balkan-Archiv 17/18 (1993), f. 185-232.

4 Né mbéshtetje té kétij hamendésimi mund té sjellim njé kumtim me gojé té Prof. P. Xhufit, sipas té
cilit né dokumentet e arkivave venedikase déshmohet se banorét e fshatit Ndrog, né jugperéndim
té Tiranés, té lodhur nga angarité e geveritarit (bailo) venecian té Durrésit, rreth vitit 1403 (pra
pérpara pushtimit osman té Shqipérisé sé Mesme), braktisén fshatin e tyre dhe u vendosén né Pulje,
pérballé Shqipérisé, ku gjurmét e tyre humbén me kalimin e kohés.

° Shih: https://hrvatski.en-academic.com/42630/parangal

6 Kéto italianizma gjenden té pérmbledhura te K. Jorgaqi, Ndikimi i italishtes né letérsiné e vjetér
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Ndikimi i italishtes né kété periudhé shtrihet madje edhe né strukturén
morfologjike foljore, si¢ éshté rasti i pésores me vjen, e cila haset tek Buzuku
(ungjillé qi én mejet vjen predikuom) dhe Bogdani (kéjo puné vjen forcuem prej
izajet)’. Njé perifrazé e tillé éshté pas gjasash njé kalk i strukturés sé pésores sé
italishtes, té formuar nga venire + paskajore, me pérdorim mjaft t& dendur né
italishte.

Né gjuhén e Buzukut, i cili pas té gjitha gjasave ka jetuar né territorin e
Republikés sé Venedikut (Meshari pas té gjitha gjasave éshté shtypur atje)
dhe ka gené dygjuhésh, hasen edhe venecianizma, té cilat nuk i gjejmé ndér
venecianizmat e shqipes, por as tek autorét e vjetér té shqipes, si p.sh. skonxuruom
‘pérgjérohem, largoj njé rrezik’ nga venec. sconzurar, it. scongiurare. Ky éshté
njé tregues pér faktin se Buzuku ka jetuar né njé mjedis ku flitej venecianishtja,
ndryshe nga autorét e vjetér té shqipes, té cilét ishin shkolluar né Itali, por nuk
kishin jetuar gjaté atje. Po ashtu porteg ‘portik’, me ruajtjen e g-sé sé zéshme,
nga venec. portego, it. portico. Por ka edhe fjalé qé shfagen né transliterim me
bashkétingélloren qgiellzore ¢: celebronj, ¢cimbalé, cipres, ku nuk éshté e mundur té
pércaktohet garté shqiptimi i tyre tek Buzuku, duke gené se né venecianishte kéto
fjalé shkruhen me c si né italishte, por shgiptohen me afrikatén ts (né alfabetin e
shqipes c)®.

Tek Buzuku ka mijaft italianizma e venecianizma qé shfagen si hapax-e,
pérdorime vetém té kétij autori. Po sjellim disa shembuj:

Emra: akuilon, aliment, austré, avaricie, cimbalé, cipres, delicje, desgracje,
ered, ereditat, ezempio, fior, fragjilitat, furie, golé, idol, iré, kamel, kaméré, kantuo,
kapitulo, karitat, kastitat, kolpé, komemoracioné, konké, maganjé, majshtri,
maravejé, navé, ofic, ost, ostari, oste, pacience, part ‘lindje’, patrie, patroginie,
perikullé, pont ‘piké’ (it. punto), porteg ‘portik’, presté ‘nxitim’, resposté, salute,
sasin ‘vrasés’, skorpion, superbi, terremot, torrent, trat, turibullé, vendeté, vjagj.

Mbiemra: bandizuom ‘i shkretuar’, felice, fermo, goloz, klemente, konfesuor,
kuart, matutin, i sakré, singero, skarlat, superbuom ‘kryelarté’, tentatuor ‘ngasés’.

Folje: amaistronj, bandizonj, deliberonj, disputonj, dulonj, enbulonj,
enkulponj, enpacgonj, fondonj, kompanjonj, konfidonj, konfortonj, konservonj,
korononj, liberonj, manjifikonj, minagonj, ornonj, oronj, prezentonj, prometonj,
purgonj, purifikonj, refreskonj, respondonj, resushitonj, salutom, santifikonj,
sepelonj, skonxuronj, skuzonj, spiritonj ‘marrzemeér’, sufrenj, superbonj, temperonj,
torkullonj ‘trys’, vendikonj® (Lafe, 1999: 143).

shqgipe (XVI-XVII),Tirané 2001, i cili bazohet mbi pérmbledhjet leksikore té K. Ashtés mbi leksikun e
autoréve té vjetér té shqipes.

7 Schumacher S. — Matzinger J. (2013), Die Verben des Altalbanischen — Belegwdrterbuch,
Vorgeschichte und Etymologie, Harassowitz Wiesbaden, f. 47.

8 Lafe, G. (1998-1999), Der italienische Einfluf auf das Albanische. Erster Teil — Allgemeine
Erérterungen, né Ponto-Baltica 8-9, 1998-1999, f. 154-146.

9 Lafe, G. (1998-1999), Vep. cit. f. 143.
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Xh. Lloshi ka njehsuar péraférsisht rreth 310 italianizma né leksikun e
Buzukut. Prej tyre vetém 90 kané zéné vend né ményré té géndrueshme né
leksikun e shqipes, ndérsa 220 italianizma nuk kané hyré né pérdorimin e shqipes,
duke u konsideruar rriedhimisht si fjalé té huaja té Buzukut (Lloshi, 2019: 19; 26).°.

Shumeé nga italianizmat e autoréve té vjetér té shqipes i pérkasin ligjérimit
letrar, por ka edhefjalé té ligjérimit té pérditshém. Disa syresh kané rihyré né gjuhén
shqipe né shekullin e 20-té. E tillé éshté p.sh. fjala diturake oceano e Bogdanit
(“detit, maa té shumété, i thoné oceano”), e cila tek ky autor shfaget vetém njé
heré si shpjegim koncepti, e papérshtatur morfologjikisht dhe e paintegruar né
sistemin eméror té shqipes. Kjo fjalé nuk rishfaget mé né asnjé burim leksikor té
mévonshém. Né Dittionario italiano-albanese té Da Lecce-s it. oceano shpjegohet
sé pari né italishte si mar grande dhe shqipérohet deti i maadh*?. Mitko*? (e
pérkthen gr. deldiori me kérnallé. Té njéjtén fjalé e hasim edhe tek G. Meyer?3, té
shpjeguar si ‘ogean’, pa té dhéna té tjera burimore dhe etimologjike (me siguri né
kété rast béhet fjalé pér njé kumtim té Mitkos). Fjala e sotme ogean, e pérshtatur
nga gjuhét klasike dhe jo me prejardhje nga italishtja (si¢ pohohet né ményré té
pasakté né disa burime, pérfshiré edhe Fjalorin Etimologjik té K. Topallit'*), sipas
té dhénave tona shfaget né shqipen e shkruar né fillim té shekullit XX*°.

2.0. Shekulli XIX

Ndikimiiitalishtes rritet ndjeshém pas gjysmés sé shekullit té 19-té e pérgjaté
gjithé shekullit té 20-té, si rrjedhojé e zhvillimeve té reja dhe marrédhénieve té
shumanshme dhe peripecive té shumta historike gé i kané shogéruar ato. Njé
zhvillim vendimtar né kété fushé pérfagéson vendosja e Kultusprotektorat-it
austrohungarez mbi popullsiné katolike té Shqipérisé sé Veriut. Né kuadrin e
tij u dérguan si kleriké nénshtetas italiané nga trevat italiane nén Perandoriné
Austrohungareze. Po ashtu Shkodra, qé né kété periudhé ishte kthyer né njé nga
gytetet tregtare kryesore té pjesés europiane té Perandorisé Osmane, zhvillon
njé tregti té dendur me shumé porte dhe tregje né Austro-Hungari dhe Itali. Né
rrafshin kulturor né Shkodér, kryeqgendrén e Shqipérisé sé Veriut vlen té shénohet
ngritja e njé gjimnazi jezuit mé 1860 dhe e njé gjimnazi franceskan mé 1871.

10 | loshi, Xh. (2019), Ndérlikime né leksikun e Gjon Buzukut, né “Studime filologjike 1-2, 2019, f. 19-
26.

1 Francesco Maria da Lecce, Dittionario italiano-albanese (1702), botim kritik me hyrje dhe fjalésin
shqip pérgatitur nga Gézim Gurga, Shkodér 2009, f. 442.

12 Mitko, Th.(2014) Fjalétore gérqisht-shqip e shqip-gérqisht (pérgatitur nga Dh. Qirjazi), Korgé.

13 G. Meyer, (1891) Etymologisches Wérterbuch der albanesischen Sprache, Strassburg, f. 190.

4 Topalli, K. Fjalor etimologjik i gjuhés shqipe, Tirané 2017, f. 1084.

15 Mann, St. E. A Historical Albanian-English Dictionary 1948: 334. Si referencé e paré atje jepet
Gj. Pekmezi, Lehr- und Lesebuch des Albanesischen, Wien und Leipzig 1912(?) dhe Lese- und
Ubungsbuch der alb. Sprache, Wien 1914 e mé pas Leotti, Dizionario Albanese-Italiano 1937 s.v.
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Si rezultat né kété periudhé hyjné shumé italianizma, kryesisht né té folmen e
Shkodrés dhe té Shqipérisé veriperéndimore.

Né burimet leksikologjike pér kété periudhé déshmohen ndér té tjera:

Emra: alabastér, arkiv, banjé,baule, bilard, damé, damixhané, daté facolet,
facel, fashé, frazé, funeral, kalendar, kambial, kapar, kapedan, kapele, kapitull,
kapoté, kordele, legat, metér, pagé, pandispanjé, panikoté, paruké, pené, pilot,
pinjoll, pjanofort, policé, portofol, posté, propagandé, rebel, rimé, sonet, spiun,
také, teatér, tombé, tomboll, trombé, trumbeté, vapor, vasal, vermut, xhentil.

Folje: akaparoj, konsideroj, koston/kushton, pezulloj, shpjegoj.

Fjalé té vjetruara dhe qé nuk pérdoren mé: botile, celsomin, flashké, fusté,
garafé, gredellé, grincé, kalamité, kandér, kanet, kason, kufet, medaje, metrajé,
musull, navilj, obric, spron, stagua, stangé, tabakjeré, tabako, tabarr, tajer, telar,
térviel, tinar, treké.

Nga terminologjia liturgjike katolike déshmohen mjaft terma, disa prej té
cilave sot nuk pérdoren mé: amit, brevial, bulé, ceremonie, diakon/xhakon, kalvar,
kapelan, kapucgin, kardinal, konsakroj, koroné, mesal, pastoral, patriark, pegani,
potent, predikoj, predk, prelat, purgator, ritual, sakrestan, sakresti, tonacel,
tonsuré, vikar, vjatik, xhezuit®

Po ashtu né Fjalorin e Francesco Rossi da Montalo-s déshmohen si
italianizma fjalé té vjetruara ose qé sot nuk pérdoren: alun, barabrez, brunc,
certe, ¢err, cicerk, daturé, dotor, fritat, gan, gaxet, grespin, kanar, kanderie,
karanten, karater, karnoval, kastigoj, kokodril, korcull, korte, latugé, leon, Iénoj,
liské, mandér, marjol, mol, molan, mulinar, musaik, ndivnoj, ndisk, partikull, pénik,
pérmétoj, pitur, ponent, ras, riz, ritrat, sensall, soldat, sotané, sotolash, sparag,
spendoj, sticé, shirup, shpik, shregull, tinjé, tombé, vespré, xer, xhanicer, xhinest*’.

Pér té pasur njé ide mé té qarté té ndikimit té italishtes né té folmen e
Shkodrés na vjen né ndihmé “Letérkémbimi i firmés tregtare Bianku-Coba 1877-
1878”, (firma tregtare, té cilat ndér té tjera zhvillonin tregti me Venecian dhe
Triesten), ku krahas italianizmave té cilat kané zéné vend né gjuhén shqipe,
gjejmé edhe té tilla, té cilat nuk hasen né asnjé té folme té shqipes, nganjéheré
té pérdorura si sinonime té fjaléve té shqipes, p.sh. avizoj ‘lajmoj, njoftoj’; mé
pas arenohet ‘ngec né réré’, antecipoj, aprofitoj, arrivoj ‘dal me sukses, ia dal njé
pune’, ballé ‘deng’ (nga bala), contumacia ‘karanting, pérdoret si sinonim me
karantina), dikjaracion, dimostracion ‘demonstraté’, divertohem, divertiment
‘zbavitje’, gjudikoj ‘gjykoj’ (nga giudicare) et;.

Terma té sferés ekonomike tregtare (nga té cilat disa kané hyré né shqipen e
sotme): adebitoj, debitoj ‘i ngarkoj njé borxh’, antecipoj ‘parapaguaj’, asikurohem,
bankénoté, dikjaracion ‘nota di debito’, ezeguoj ‘ekzektuoj (njé vendim)’ etj.

16 | afe, G. Vep. cit. f. 150.
7 po atje.
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Hasen edhe fjalé-terma té italishtes, ndonjéheré té pérdorura sé bashku
me barasvlerésit e tyre turqisht, p.sh. dogané-gjymryk et;.

Terma té pérgjithshém: foj ‘gazeté’ (nga foglio), fugiloj, impikoj, impjegoj
‘pérdor’, indovinoj (pérdoret edhe gjej), imprezar ‘sipérmarrés’, inkarikoj ‘ngarkoj
njé detyré’, invencion, kambioj ‘kémbej’.

Shpesh kétu italianizmat hasen si fjalé té huaja té autoréve, p.sh. pérdoren
né té njéjtin kuptim fjala e shqipes var dhe italianizmi impikoj (i kané impikue) né
té njéjtin kuptim. Po ashtu haset edhe folja fugiloj (nga it. fucilare ‘pushkatoj’), né
njé kohé kur neologjizmi pushkatoj (krijuar né shek. XX sipas it. fucilare, fr. fusiler)
ende nuk ishte shfaqur né gjuhén shqipe’®. Né variantet e ndryshme té Kanuneve
té Shqipérisé sé Veriut hasen né kété kuptim shprehjet me grim, me ba batare
‘pushkatoj’ dhe grimje ‘pushkatim’.

Pérndryshe éshté e véshtiré té vlerésohet né térési ndikimi leksikor i
italishtes né kété periudhé, pér shkak té mungesés sé burimeve leksikore té
besueshme.

Vlen té theksohet se italianizmat e késaj periudhe mbeten té kufizuara
kryesisht né gegérishten veriperéndimore dhe gendra e pérhapjes sé tyre éshté
padyshim gyteti i Shkodrés.

2.1. Gjysma e paré e shekullit XX

Me fillimin e shekullit té 20-té ndryshon kryeképut tipologjia e ndikimit
gjuhésor té italishtes dhe regjistrohet hyrja e njé numri té madh té italianizmave
né gjuhén shqgipe. Mé 1914-1918 shpértheu Lufta e Paré Botérore, dhe pér heré
té paré pas shumé shekujsh trupa ushtarake nga bregu peréndimor i Adriatikut
zbarkuan né Shqipéri. Trupat italiane géndruan né Shqipéri deri mé 1920, né zonén
e Vlorés. Pas rimékémbjes sé shtetit shqiptar, duke filluar nga viti 1925, né Shqipéri
mbérritén té thirrur nga geveria shqiptare késhilltarg, inxhinieré, punétoré dhe
personel italian pér té punuar pér zhvillimin dhe modernizimin e vendit. Njé vend
té vecanté zé kétu inxhinieria, mekanika dhe ndértimi. Automjetet e para (pér
pérdorim civil) dhe bigikletat né Shqipéri shfagen praktikisht né kété periudhé.
Italishtja ndikon fugishém né kéto fusha terminologjike, po ashtu né fushat mé
té pérgjithshme té politikés, kulturés, ekonomisé, financave, administratés dhe
ushtrisé. Shembujt nga kéto fusha jané té panumért dhe mund té arrijné shifrén
e mijéra fjaléve, té cilat jané né pérdorim edhe sot. Ja disa shembuj nga fusha té
ndryshme semantike®®:

- Leksik administrativ: akuzé, alibi, arrestoj, atentat, avokat, bllokoj, buletin,
celebroj, certifikaté (te Leotti s.v. shfaget forma certifikaté), degradoj, dekret,

18 Shih passim Luka, K. “Letérkémbimi i firmés tregtare Bianku-Coba 1877-1878" (pérgatitur nga),
Tirané, 2000.
19 Shih Lafe, G. Vep. cit. f. 154-159.
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delegacion, delegat, delegoj, deportoj, dogané, duplikaté, ent, falsifikoj, familje,
flagrancé, flagrant, garanci, gradé, internoj, kadastér, karrieré, katast, komision,
kompetencé, kompetent, kongesion, konfiskoj, kontrabandé, komuné, kooptoj,
legal, legalizoj, modul, pasaporté, pension, rekuizoj, sekuestroj, statut, testament,
voté.

- Ekonomi dhe financé: bankénoté, bankier, bileté, bono, debitor, deficit,
depozité, ekonom, ekonomat, faturé, financé, importoj, inflacion, kapital, kasé,
kont-korrent (Leotti s.v.), kontraté, kosto, kuitancé, lireté, magaziné, oferté, ofroj,
preventiv, saldo, skonto, spenxé, tarifé.

- Tekniké, ndértimtari, ndértim rrugésh: aerodrom, amortizoj, armaturé,
asfalt, automobil, banjémari, baraké, bateri, benziné, binar, bitum, bronz, bronxiné,
bust, cimento, dekovil, eliké, fildispanjé, fileté, filtér, fllanxhé, furcelé, graso, galeri,
gomallak, gomé, granil, inxhinier, kantier, karburant, katramat, kavo, kiaveté,
kompensaté, korrent, kremalieré, lubrifikoj, manivelé, magqinist, mekanik, metal,
motor, motorist, oficiné, pedal, piketé, pilé, pompé, rafineri, rafinoj, riparoj, sifon,
sirené, sobalké, soleté, spiné, stuko, shkalliné, tork, torno, torré, turbiné, verandé.

- Detari, aviacion: kalaté, kapitaneri, mol, motoskaf, pikiaté, sandall, zbarkoj.

- Automobil: autobus, bigikleté, fren, kambio, kamerdare, kamionginé,
karburator, karroceri, manjete, piston, radiator, serbator, trigikél.

- Sende dhe vegla: argano, barelé, barominé, bidon, bot, brilant, brilantiné,
ciklostil, cisterné, damixhané, kabiné, kagavidé, kaldajé, kallamar, kandér, karton,
kasaforté, kaské, koll, kordon, kornicé, kortiné, laps, listelé, listin, mastig, mastiké,
medalje, medaljon, mobilje, paketé, pastilé, pedané, perlé, poltroné, portofol,
skrivani, smeril/zmeril, sparmaceté, steké, stufé, tabelé, tavoliné, tendé, tork, tub,
valixhe, vageté, vazo, vangé, vaské, ventilator.

- Pesha: kuintal, tonelaté.

- Shéndetési: infermier, tampon, tifo.

- Muziké: fizarmoniké, kitaré, klarineté, operé, pianist, solist, sonaté,
sordiné, tastieré, violiné, violinist, violongel.

- Profesione: disenjator, fokist, karpentier, minator, modist, murator, portier
(formim i shqipes me -ier, sipas modelit té italishtes.

- Ushtri: alpinist (tek Leotti ‘ushtar alpin’), artileri, bajoneté, batalion, bereté,
bombé, dezertoj, dezertor, dislokoj, divizion, dragaminé, gaveté, granaté, guerril,
inkursion, intendencé, intendent, invadoj, invazion, kagator, kanonieré, kapitan,
kaporal, karikator, kazermé, kolonel, komandant, komandé, kompani, koracaté,
korparmaté, korrier, mareshal, milici, miné, minoj, mortajé, ofensivé, ordinancé,
postbllok, postékomandé, trupé, uniformé, xhandar, xhenio.

- Veshje: bluzé, borsalino, dopiopet, kapoté, kapug, kasketé, kostum,
kravaté, mantel, pantofél, pelice, sandale, spaleté, stof, tirandé, xhaketé.
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- Gatime: antipasté, birré, biskoté, cokollaté, gazozé, kackavall (pérmes
turgishtes), karamele, komposto, konservé, kotoleté, limonaté, majonezé,
marmelaté, pasté, pasticeri, pastico, semolin, torté,

- Sport: allé, gardaliné, palestér.

- Emra bimésh dhe kafshésh: mimozé, pelikan, ton.

- pérdorim i pérgjithshém: agjent, agjenci (auch axhent, axhenci), ballo,
bandé, bandit, bordell, borduré, dinamit, firmé, firmos, kanariné, kantiné, kaprico,
kartépostale, karro, kavilje, kininé, kinkaleri, kompresé, kontrolloj, listé, livandé,
marké, merkato, minieré, muskul, orkidé, padron, pako, palaco, parullé, patenté,
pirat, pishiné, pjacé, posté, preferoj, preokupoj, pretendoj, privat, rrufian, sabotoj,
sallé, spikat, sportiv, stacion, stemé, studio, taverné, torturé, turist, xhiro.

- Thjeshtligjérim: adio, baseté, belvedere, birbo, bravo, furbo, kaki, kapo,
karambol, kartabianké, maestro, mizerje, skopio, surrogato, vagabond, vilan.

Gjaté periudhés sé pushtimit ushtarak italian (1939-1943) kané hyré pas
gjasave terma si kuesturé, kuestor, karabinier, etj., té cilat né FGJSSH 1980 jané
shpjeguar si historizma, ndérsa sot jané kthyer né fjalé té pérdorimit aktual.
Me siguri gjaté késaj kohe kané hyré edhe fjalé té tjera té leksikut ushtarak, si
autoblindé, autokoloné, brigaté, mitraljer, mitraloj, municion, pistoleté, raprezalje,
té cilat shfagen né fjalorét e pasluftés®®

2.2. Huazime konvergjente nga italishtja dhe fréngjishtja né periudhén

ndérmjet dy luftérave botérore

Né dhjetévjecarét e paré té shekullit té 20-té gjuhén shqipe kané hyré
njé numeér i konsiderueshém huazimesh neolatine, pér té cilat nuk mund té
pércaktohet saktésisht nése jané huazime nga italishtja apo fréngjishtja (té cilat
jané dy gjuhét e vetme neolatine gé kané ushtruar njé ndikim té konsiderueshém
mbi gjuhén shqgipe). Né kété rast flitet edhe pér huazime grafike (natyrisht té
pérshtatura sipas drejtshkrimit té shqipes)?:

- Emra: apel, arrogancé, asistencé, aspirant, atentat, dekadencé, dekret,
dimension, divergjencé, elegancé, emigracion, emigrant, episod, erudicion, esencé,
farsé, fenomen, ideal, idealist, idil, ilaritet, iluminist, imunitet, individualitet,
influencé, integritet, interval, klasé, kolaboracionist, koleg, kolonializém,
komisariat, komision, komplot, konferencé, konfidencé, kontrast, konvergjencé,
kriter, kuriozitet, limit, mandat, manifest, mentalitet, motiv, opinion, paragradf,
personalitet, prestigj, profan, profesion, profil, progres, proletariat, propagandé,
raport, regres, rezistencé, senat, simpati, shovinist, timbér, tolerancé, tonalitet,
vanitet, variant, version.

20 Shih Lafe, G. Vep. cit. £.151-154.
21 Shih: Lafe, G. Vep. cit. f. 83-88.
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- Mbiemra: agresiv, akrobatik, anormal, banal, dekorativ, delikat, elegant,
emotiv, fatal, fenomenal, flagrant, frontal, global, imediat, intensiv, intim, komod,
konkret, linear, lokal, makabér, mediokér, meskin, ornamental, pedant, penal,
racial, radikal, rival, sentimental, servil, solid, teatral, tolerant, total, vakant,
vasal, vertikal, vital, vokal.

- Folje: aderoj, akreditoj, alarmoj, alternoj, aplikoj, aspiroj, banalizoj,
deformoj, degradoj, degjeneroj, deklamoj, dekoroj, denigroj, deportoj, destinoj,
devioj, dezertoj, diskreditoj, diskriminoj, dislokoj, dominoj, dozoj, eliminoj,
emancipoj, emigroj, etiketoj, evokoj, imagjinoj, implikoj, importoj, impresionoj,
improvizoj, informoj, insistoj, internoj, irritoj, kombinoj, kompiloj, komplikoj,
komunikoj, kondicionoj, konfiskoj, konsideroj, konsolidoj, kooperoj, kooptoj,
koordinoj, motivoj, predominoj, preferoj, privoj, provokoj, restauroj, revokoj,
rivendikoj, sabotoj, sekuestroj.

Deri né vitet 1930 tek huazimet neolatine shpesh ishte e dallueshme rruga
e hyrjes sé tyre népérmjet fréngjishtes, pér shkak té ruajtjes sé karakteristikave
né shqiptim té saj, p.sh. ambisjon, akseptoj, anarshi, demisjon, desidoj,
furnityré, imparsjalitet, internasjonale, reparasjone etj. Mé pas kéto forma
dalin nga pérdorimi, pér arsye té njétrajtésimit té terminologjisé, duke ndjekur
pér neolatinizmat parimet e shqgiptimit té latinishtes mesjetare (sekuenca -tio-
shqiptohet [-tsjo-]), po ashtu edhe pér shqgiptimin e zanoreve, duke ménjanuar
tiparet fonetike té fréngjishtes.

2.3. Periudha 1945-1990

Tek italianizmat gé shfagen pas vitit 1945 né burimet e ndryshme leksikore
mbizotérojné termat e leksikut dituror si edhe ato nga fusha e shkencés dhe e
teknikés, ndérsa bie sé tepérmi numri i fjaléve nga fushat e politikés, ekonomisé
dhe administratés. Njé arsye pér kété éshté se kéto fusha leksikore té huazimeve
u shteruan né periudhén e méparshme, ndérsa arsyeja e dyté duhet kérkuar te
ndryshimi i orientimit ekonomik, social dhe politik té shoqgérisé shqiptare pas
Luftés sé Dyté Botérore.

Kéto italianizma shfagen né burimet leksikore (fjaloré etj.) té botuara pas
vitit 1945. Pra éshté krejtésisht e mundur gé té kené hyré mé paré né gjuhén
shqipe; pér kété arsye kufiri kohor i vitit 1944 nuk ka vleré absolute?.

Nga fusha e ekonomisé pérmendim: afarist, bankar, bankaroté, deficitar,
divizé, emetoj, filial, financiar, financier, financoj, fond, inventar, investoj, klient,
klientelé, komercial, koncesionar, kreditor, monetar, obligacion, valuté.

Numrii huazimeve nga italishtja bie ndjeshém né fushat e politikés, leksikut
juridik dhe administrativ. Kétu mund té pérmenden: abdikoj, abrogoj, aderoj,
agresion, akreditoj, autentikoj, autorizoj, dekoroj, demarkacion, destabilizoj,

22 Shih: Lafe, G. Vep. cit. f. 154-158.
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deviator, disidencé, disident, divorc, emigracion, emigrant, emigroj, garant,
imigracion, imigrant, irrendentist, irredentizém, klauzolé, kompensoj, konservator,
konvencion, kredencial, liberal, licencé, mocion, organiké, peticion, plebishit,
progedoj, prokuré, protokoll, ratifikoj, regjent, regjencé, regjim, revokoj, rivendikoj,
sentencé, totalitar, verbal, verifikoj.

Pérkundrazi, rritet ndjeshém numri i huazimeve nga terminologjia teknike,
dhe e ndértimit: akumulator, altoparlant, amplifikator, antené, batipal, betonieré,
bobiné, bokull, bombol, bonifikoj, bulon, buton, cernieré, dado, disketé, frezé,
galexhant, gominé, ingrananzh, gjenerator, kalibér, karbonginé, kioské, kompresor,
kontator, kontenitor, konvertitor, kushineté, laminé, limatrice, lingoté, mandrino,
matravidé, monitor, morseté/morsé, motokompresor, motopompé, nastro, panel,
patinoj, perforatrice, pjalé, presé, pulexhé, pulsant, radrizator, ribatiné, rimeso,
ripetitor, rondelé, saldatrice, saragineské, silenciator, skorie, skrematrice, sondé,
spiné, sprucator, stabilizator, stampé, termostat, testiné, tranxhé, trapano,
traversé, tubacion, valvolé, xokol.

Po ashtu: autooficiné, autopark, axhustoj, centrifugé, centroj, degustoj,
dekanton, fonderi, filaturé, gizé, ingranoj, instaloj, interferencé, izolant, izolator,
izoloj, karikoj, kartoleri, katalizatoj, kolaudoj, kopisteri, lavanderi, montoj, peliceri,
piceri, pompoj, rikupero, rostigeri, saldoj, skremoj, spruco, sprucoj, stabiliment,
stakoj, stampoj, staxhionoj, tapiceri, taroj, temperoj, tension, turn, zmusoj.

Shfagen edhe termaté vecanté, sipremistop dhe presostat, nga premistoppa
dhe pressostato, vegla té makinés larése (lavatrices), té papérfagésuara né fjalorét
e shqipes (shkruesi i kétyre radhéve i mban mend kéto terma né pérdorimin
gjuhésor té teknikéve, kur emértonin pjesé té vecanta me defekte té makinés
larése gjaté riparimit té saj).

Né kété periudhé shfagen edhe emértime profesionesh dhe ushtruesish
té tyre: akrobat, ambulant, axhustator, degustator, dentist, doganier, edukator,
fatorino, figurant, fonditor, frezator, furnitor, gomist, modelist, montator,
navigator, operator, pagator, polumbar, parukier, pasticer, revizor, saldator,
spedicioner, sportelist, teknik, titullar, tornitor, xhenerik.

Né fushén semantike té automobilit dhe |évizjes rrugore ndikimi i italishtes
éshté mjaft i ndjeshém, para sé gjithash né emértimin e pjeséve té automobilit:
bjellé, friksion, indietro (marshi pér té ecur prapa), kambio, kandele, (bosht)
kardanik, karter, koperton, krik, mishelé, motorino, sedilje, skapamento, spond,
targé, volant. Po ashtu edhe emértime pér lloje té ndryshme automojetesh e
terminologji rrugore: autoambulancé, autobot, furgon, fuoristradé, motocikleté,
veturé, autostradé, distributor, rimorkjo, rul, semafor.

Nga fusha e detarisé, hekurudhés dhe aviacionit: aeroport, aviacion,
aviator, batiskaf, bigé, bord, far, floté, flotilje, fregaté, imbarkohem, lokomotivé,
motobarké, motovelier, peshkarexhé, pikiaté, radé, rimorkjator, skaf, skuadrilje,
traget, tren, vagon.
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Ndértimtari dhe punime: argjinaturé, arkitra, armoj, bazament, digé,
gratacelé, kubaturé, majoliké, navaté, parapet, paret, pasarelé, piketé, piketoj,
pontil, skarpaté, sopraluce, vetraté, vilé, vitriné. apartament, impiant, kapanon,
puseté, rubinet.

Elektroshtépiake dhe té ngjashme: aspirator, ashensor, kalorifer, lavatrice,
skaldabanjé, telefon, televizor. Edhe frutieré, guardarobé, kondrabufe, lavaman,
lavapjat, sallon, tapet.

Kulinari: amareté, arangaté, bombone, kaneloni, kasaté, krem, martadell,
panine, pastashuté, picé, pure, rosto, salgice, sallam, spageti, taljateli, tortelini,
toron, vanilje. Po ashtu banket, gramaturé, konservoj, kontorno, mensé, piceri,
porcion.

Veshje: geta, kamosh, kanotiere, kapardiné, paliceta, papuge, rexhipet,
xhakavento.

Muziké: baketé, baleriné, diskoteké, duet, fagot, flaut, flautist, kantaté,
kompozitor, kontrabas, korist, libret, libretist, opereté, organo, okestral, orkestriné,
orkestroj, stonoj, trombon, vokal.

Terminologji ushtarake: autorepart, blindé, blindoj, detonator, fortifikoj,
kadet, komisariat, koracoj, milizim, motovedeté, regjiment, rifuxho, silur, skalion,
torpedinieré, xhenier.

Sport: dribloj finte, kros, markoj, palexho, roveshaté, skediné, stopoj. ¢iklist,
eliminator, eliminoj, finale, finalist, garé, kampion, kampionat, korsi, pasoj, patiné,
pedaloj, saltomortale, skermé, skualifikoj, stafeté, strapo, tenist, tifoz, trampoliné.

Mijekeési: abort, abortoj, ambulancé, ambulator, arterie, dentar, dieté,
drogé, ezauriment, flakon, gangrené, garzé, impotent, infermier, kadavér, kardiak,
kaverné, kavilje, konsultore, kuré, kuroj, malarik, medikament, nerv, operoj,
pacient, paralizé, pinceté, por, retiné, sanitar, traumé, varic, vazeliné, vertebér.

Thjeshtligjérim: barcaleté, biond, ¢iklamin, dopio, famoz, favorite, forca!
foriserio, kapobandé, kapricoz, komplet, konfidencé, konvaleshencé, kurioz, lisho,
mafioz, menefregist, menefrego, prezantoj, prezent, puro, resto, salutoj, sforco,
sforcohem, spostoj, spunto, vakancé.

Leksik dituror: adoleshencé, agrar, akustik, algé, artificial, asimiloj,
dekadé, deklamoj, dekoracion, depresion, depresiv, derivat, determinant, devioj,
difensiv, dozé, ebanit, emetoj, erozion, erudicion, erudit, fenomen, fosforeshent,
gravitacional, inerci, inert, kapilar, karbon, kompas, laborator, laguné, larvé, lavé,
lente, letargji, limit, narkotik, nocion, okular, olivikulturé, opak, orbité, poroz,
rivieré, solucion, tropikal, uragan, vullkanik, xhungél.

Té tjera: dicituré, intermexo, interurban, korsiv, nudo, skalpel, spacio,
telekomandé.

Kancelari, format, formular, fotokopje, fotokopjoj, kartoliné, kartonginé,
kopertiné, kopjoj, kopjativ, portaminé, rigé.
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Seria e etnonimeve né -ez etj. Kéto etnonime qé pérdoren pér pércaktimin
e etnive té huaja né shqip shfagen né shek. e 20-té si rrjedhim i trysnisé sé
italishtes: danez, eskimez, finlandez, irlandez, islandez, holandez, kanadez, libanez,
nepalez, neozelandez, norvegjez, palestinez, panamez, portugez, sudanez, suedez,
tajlandez, tirolez. Sipas kétij modeli jané formuar edhe anglez, francez, hungarez.
Po ashtu edhe spanjoll, polak, indian, egjiptian jané formuar sipas italishtes (dy té
parat jané huazime).

2.4. Njé italianizém i shpérfillur nga leksiku i automobilit

Siitalianizma duhen konsideruar edhe fjalé gé sipas formés sé tyre tingullore
né shqgipe nuk do té konsideroheshin té tilla, por shfagen té trajtésuara shpesh
sipas njé gjuhe tjetér (latinishtes ose fréngjishtes). Rasti mé domethénés éshté ai
i emrit friksion. Kjo fjalé, me pérdorim mjaft té gjeré né vecanti pas viteve 1990, ka
hyré né gjuhén shqipe pas gjasave né gjysmén e paré té shekullit XX dhe ende nuk
gjendet né fjalorét e shqipes, me pérjashtim té fjaloréve dygjuhésh italisht-shqip
dhe shqip-italisht té autoréve F. Leka dhe Z. Simoni®3. Gjykuar thjesht nga forma
fonetike, vetém fréngjishtja friction do té vinte né véshtrim si burim i mundshém
i shqipes friksion. Por vlerésimi i kuadrit historik na ¢con né njé pérfundim tjetér.
Fréngjishtja nuk ka ushtruar ndonjé ndikim té ndjeshém né terminologjiné e
automobilit dhe té motoréve né shqipe, ndérsa dihet garté se kjo terminologji
né gjuhén shqgipe ka hyré né pjesén mé té madhe nga italishtja, pérmes njé
procesi intensiv té ndikimit leksikor, i cili ka zéné fill gé nga vitet e Luftés sé Paré
Botérore dhe ka vijuar deri né fund té Luftés sé Dyté Botérore. Italianét ishin ndér
té parét gé sollén automobilat né Shqipéri dhe gé filluan ndértimin e rrugéve
automobilistike. Sé bashku me automobilin hyri edhe terminologjia pérkatése
e kétij sektori teknologjik deri atéheré thuajse té panjohur né gjuhén shqipe.
Ky proces shfaq ngjashméri me vérshimin e termave nga anglishtja né té gjitha
gjuhét e botés né sektorin terminologjik té& kompjuterit dhe té financés, terma té
cilat nuk pérkthehen, por integrohen (ose pérdoren té paintegruara) né gjuhét
pérkatése. Fjala friksion si emértim i njé vegle té automobilit pa dyshim ka hyré
né shqgipe nga italishtja frizione, népérmjet gjuhés sé folur, dhe me sa duket éshté
rimodeluar sipas trajtés sé fréngjishtes, duke gené se njé formé fonetike *fricion
sipas italishtes do té jeté perceptuar si e papérshtatshme ose e pamjaftueshme
pér t'u kuptuar. Mbéshtetja tek forma fonetike e fréngjishtes shpjegohet edhe
me faktin se sekuenca fonetike -kc- (sipas shqiptimit té lat. mesjetare frictio, -onis
‘férkim’) éshté e panatyrshme né gjuhén shqipe.

| njéjti arsyetim mund té béhet edhe pér fjalén defekt, e cila nuk kundrohet
si italianizém pér shkak té pranisé sé grupit bashkétingéllor -kt- (i cili né italisht
éshté shndérruar né -tt-). Kétu mendojmé se fjala defekt né shqipe ka hyré nga
italishtja, duke u formésuar sipas latinishtes defectus.

2 Leka, F. — Simoni, Z. (1986), Fjalor italisht-shqgip, Tirané 1986, f. 479; Leka, F. — Simoni, Z. (2003), f.
185; Leka, F. — Simoni, Z. (2010), Fjalor italisht-shqip i ndrequr e i pérmirésuar, Tirané 2010, f. 489.
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2.5. Ndikimi i italishtes né toponiminé dhe toponomastikén e shqipes

Njé fakt interesant dhe i pavéné re deri mé sot éshté edhe ndikimi gé
ka ushtruar italishtja né toponiminé dhe toponomastikés e shqipes. Ky ndikim
éshté ushtruar relativisht voné, né shekullin XX dhe pér kété arsye ka mbetur
jashté vémendjes sé studiuesve té historisé sé gjuhés. Né lidhje me toponiminé
mund té pérmendet emri i fshatit Koté, i cili bén pjesé né komunén e Selenicés,
né rrethin e Vlorés, qé pas té gjitha gjasave vjen nga it. quota ‘kuoté lartésie’,
sipas emértimit ushtarak né italisht té vendit ku ndodhet ky fshat gjaté Luftés sé
Paré Botérore dhe Luftés sé Vlorés, i cili shénonte kuotén e lartésisé mbi nivelin
e detit. Kjo gendér banimi éshté themeluar relativisht voné, pas Luftés sé Paré
Botérore dhe emri i saj nuk déshmohet né dokumente mé té hershme?*. Ndérsa
né toponomastiké vlen té theksohet emri i fshatit Bizé né Malésiné e Shéngjergjit,
né rrethin e Tiranés, emri i té cilit del né kété formé né pérdorimin e pérgjithshém,
né harta, libra, media dhe né sinjalistikén rrugore?®, ndérsa vendésit pérdorin me
konsekuencé Bixé (nga e njéjta rrénjé vjen emri i fshatit tjetér té afért Bixéllé -
Bixélléja)?. Forma Bizé ka lindur pas gjasash né vitet “20-30 té shek. XX, kur u
hartuan hartat e para té Shqipérisé, nga specialisté italiané, né italisht. Né italisht
toponimi Bixé, tr. e shq. Bixa, tejshkruhet Bizza, e sé kétejmi éshté pérshtatur né
shkrimin e shqipes, ku nuk njihen bashkétingélloret dyfishe tipike pér italishten,
né formén Biza, e interpretuar si trajté e shquar, duke hyré né kété formé né té
folur (vlen té theksohet gé fshati ka pasur réndési ushtarake).

2.6.1. Aspekte fonetike té interferencés gjuhésore. Theksi

Né pérgjithési mbi italianizmat vepron rregullimi mekanik i theksit. Por
ka edhe huazime té vona si: grindol, kimeré, riperé, rirgano, téseré, tripano, ku
theksi mbetet i pandryshuar?” (ndérsa pérshtatet né shqgipen e Kosovés dhe ish-
Jugosllavisé, ku hasim p.sh. shqiptimin opéré dhe kaméré). Ky éshté njé tregues i
integrimit té pjesshém té tyre né gjuhén shqipe.

2.6.2. Riprodhimi i fonemave té italishtes né italianizmat e shqipes

Pér sa i kétij aspekti nuk shénohen véshtirési dhe ndérlikime, sepse
fonemat e italishtes gjejné praktikisht gjegjéset e tyre né inventarin fonematik té
shqgipes. Hasen disa luhatje né fonema té ndryshme zanore dhe bashkétingéllore,

24 Njé histori e histori e emrit dhe e vendbanimit Koté jepet né: https://telegraf.al/aktualitet/si-
u-internua-ne-kote-anetari-i-byrose-politike-abdyl-kellezi/. Nuk jemi né gjendje té verifikojmé me
saktési vértetésiné e pohimeve té kétij shkrimi.

% Nga njé kérkim i shpejté né Internet kemi konstatuar se mbizotéron forma Bizé, ndérsa Bixé
shfaget vetém dy heré, né fage turizmi té administruara nga vendésit.

%6 Shih pér kéta dy emérvende: Lafe, E. Fjalor i emrave gjeografiké té Republikés sé Shqipérisé, Tirané
2002, f. 28.

¥ Khs. Lafe, G. Vep. cit. f. 111.
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gé mund té konsiderohen mé tepér si zhvillime organike té fonologjisé sé shqipes.
Bén pérjashtim riprodhimi i giellzores sé I1éngét [A] (né té shkruar <gli>), e cila né
huazimet mé té vjetra (né gegérishten veriperéndimore) shfaget si j: maravejé
‘mrekulli’” < meraviglia, medaje ‘medalje’ < medaglia, metrajé ‘mitraloz’ <
mitraglia, skoj ‘shkémb’ < scoglio, térfoj ‘térfil’ < trifoglio.

Né huazimet mé té reja shfaget / ose /j, pa gené e mundur té pércaktohet
njé rregull e posagme:

artileri < artiglieria, bileté < biglietto, granil < graniglia, palago < pagliaccio,
palaceta/paliceta < pagliaccetto.

artiljer < artigliere, bataljon < battaglione, kavilje ‘ky¢ i kémbés’ < caviglia,
medalje < medaglia, mitraljer < mitragliere, raprezalje < rappresaglia, skuadrilje <
squadriglia, vanilje < vaniglia.

3. Gjendja e sotme

Pas vitit 1990 ndikimi i italishtes forcohet dhe ushtrohet edhe pérmes
gjuhés sé folur. Deri né mesin e viteve ‘90 italishtja ishte gjuha e paré e huaj e
pérdorur né Shqipéri; mé pas u zévendésua nga anglishtja, duke ndjekur prirjen
globale té komunikimit. Brezi i ri i sotém nuk e zotéron italishten né até shkallé si
brezi i 20-30-vjegaréve né vitet 1990.

Fjalét gé kané hyré nga italishtja pas vitit 1990, pérve¢ disa pérjashtimeve
té pakta, ende nuk kané gjetur pasqyrim né fjalorét e shqgipes. Né pérdorimin e
pérditshém hasen shpesh emra konceptesh, té cilat kané hyré sé voni né jetén
e shqiptaréve. P.sh. fjalén ferramenta ‘dyqgan ku shiten materiale, objekte dhe
vegla kryesisht metalike’ e hasim sot shpesh né tabelat e kétij lloji dyqanesh né
gytete té ndryshme té Shqipérisé. Kjo fjalé éshté sjellé nga emigrantét shqiptaré
né Itali, duke zévendésuar emértimin mé té pérgjithshém Artikuj ndértimi, té para
viteve 1990. Fjala lavastovilje ‘makiné enélarése’ me sa duket po ndjek rrugén e
huazimeve té tjera nga italishtja té emrave té eletroshtépiakéve té réndésishém
lavatrige dhe frigorifer, té cilét shfagen rreth viteve 1960 né pérdorimin gjuhésor
té shqgipes, me mbérritjen nga importi té kétyre pajisjeve elektroshtépiake, pa té
cilat sot nuk mund té kuptohet jeta e pérditshme shtépiake. Né veganti lavatrige
u afirmua né pérdorim pavarésisht kémbénguljes sé shkollés dhe institucioneve,
té cilét késhillonin (dhe késhillojné) pérdorimin e neologjizmit té shqipes makiné
larése®. Njé shqyrtim mé vete meriton fjala sikuracion ‘sigurimi i makinés’, nga
assicurazione, e cila ka zéné vend né terminologji me gjithé kundérshtimet e
ashpra jo vetém té gjuhétaréve. Arsyet pér afirmimin né pérdorim té késaj fjale
té huaj mund té kérkohen né mungesén e konceptit té sigurimit té detyrueshém

2 Po atje.
» Fjala lavatrige nuk gjendet né fjalorét shpjegues té shqipes (haset vetém né F. Leka — Z. Simoni
2003), ndérsa frigorifer pasqyrohet rregullisht né ta.
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té automjeteve pérpara vitit 1991 (kur né legjislacionin shqiptar nuk parashikohe;j
pronésia private mbi automjetet) dhe né konotacionin negativ qé kishte marré
emri sigurim né periudhén né periudhén 1945-1990. Po ashtu fjala karotrec
‘automijet i specializuar gé pérdoret pér t'u ardhur né ndihmé automjeteve qé
kané pésuar avari, ose pér té marré automjetet e vogla kur kané pésuar defekt ose
kur kané parkuar gabim’, ka hyré né pérdorim té géndrueshém né dhjetévjecarét
e fundit, pas shfagjes sé kétij mjeti té specializuar né rrugét e Shqipérisé. Pérpara
késaj kohe pérdorej termi autooficiné, pérséri me burim nga italishtja, e pasqyruar
né FGJSSH 1980, i cili i referohet njé konteksti dhe fushe pérdorimi té ndryshme
nga ajo e sotmja.

Né fjalorét shpjegues té shqipes, té botuar pas vitit 1990, kéto italianizma
dhe shumé té tjera té ngjashme me to nuk jané pasqyruar. Ato mbeten ende né
rrafshin e huazimeve té rastésishme (prestiti d’'occasione ose casuals), né kuadrin
e ndikimit té italishtes mbi shqgipen pas vitit 1990 qé paraqgitet i shpérhapur dhe i
pérndaré né mijéra rryma té komunikimit global té ditéve té sotme.
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THE INFLUENCE OF ITALIAN ON THE ALBANIAN LANGUAGE IN A HISTORICAL
PERSPECTIVE. MAIN ISSUES

Summary

The linguistic relations between Albanian and Italian take an important place in
the history of the development of the Albanian language. They come as a natural and
organic continuation of the linguistic relations between Albanian and Latin and later the
Roman varieties spoken in the Balkans. The Italian language is the geographically closest
Neo-Latin language to the Albanian and thanks to this fact and the historical-cultural
circumstances of the Albanian-Italian relationships throughout the centuries, it has
exerted an inherent influence on the Albanian language, which begins practically at the
beginning of the second millennium, after the affirmation in The Apennine Peninsula of
the Italian language as a new one, distinct from Latin.

The earliest borrowings from spoken ltalian entered the Albanian language around
the 13th century, in the period of Angevin rule and the creation of Regnum Albaniae;
after that a large number of lexical borrowings from Venetian entered Albanian, as a
result of intense relations with the Republic of Saint Mark. Italian has influenced, for
understandable reasons and in a sensitive way, even the language of the old authors of
the Albanian language.

The influence of Italian increases significantly at the end of the 19t and throughout
the 20™ century, as a result of new developments and multiple relationships and the many
historical vicissitudes that have accompanied them. This paper aims to outline a general
framework of these relations by highlighting the most important issues that characterize
them.

Keywords: Albanian, Italian, language contact, historical linguistics, lexical
borrowing, linguistic interference
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REKSIONI | DYFISHTE | FOLJES NDIHMOJ
NE GJUHEN SHQIPE DHE SERBE

Né kété punim duam té shqyrtojmé pérdorimin e njé foljeje me reksion té dyfishté
né gjuhén shqgipe dhe serbe dhe dallimet kuptimore kur kjo folje pérdoret me
plotésin né dhanore dhe né kallézore. Folja e zgjedhur gé do ta pérdorim pér ta
shqyrtuar kété fenomen éshté ndihmoj dhe ekuivalenti i saj né serbisht pomagati.
Edhe pse te sintagmat me dhanore dhe kallézore ekziston dallimi kuptimor, ka raste
kur ai dallim éshté mé i dukshém, ndérsa te disa folje té tjera dallimi nuk éshté aq i
garté. Duam t’i zbulojmé faktorét gé ndikojné né pérdorimin e plotésit né dhanore,
pérkatésisht né kallézore, dhe nése pérdorimi i kétyre rasave né kéto ndértime
éshté shkaktuar nga arsyet e njéjta né shqip dhe serbisht. Po ashtu, mendojmé se
saktésimi i pérdorimit té plotésve té ndryshme dhe té rasave té cilat pérdoren me
kété folje, varésisht nga kuptimi, mund ta zbuté moskuptimin e reksionit té saj né
praktikén pedagogjike dhe pérkthimore.

Fjalét kyge: reksioni, ndihmoj, pomagati, dhanore, kallézore, plotési foljor, shqip,
serbisht

1. Hyrje - reksioni foljor né gramatikat e gjuhés shqgipe dhe serbe

Reksioni éshté njé kategori gramatikore pér té cilén éshté folur mjaft né
gjuhén serbe, por né gjuhén shqipe nuk gjetém déshmi as né gramatika as né libra
shkolloré gé konsultuam duke u marré me kété punim. Dhrimo (1965: 139) nxjerr
né pah problemin e mungesés sé trajtimit té reksionit né gramatikat e gjuhés
shqipe, e sidomos té reksionit té foljes. Sipas Spahiut (2002) termat reksioni dhe
valenca pérdoren rrallé né gjuhésiné shqiptare, heré-heré pérmenden né ndonjé
studim, trajtesé, artikull etj., nga studiuesit shqiptaré, por nuk gjetém gjurmé né
gramatikat universitare. Disa nga punimet e fundit né kété fushé jané kéto: Sadiku
Teichmann (2019) shkroi pér valencén emérore; Xhaferri (2006) u mor me valencén
e foljes né gjermanishte dhe né shqipe; Dhima (2002) u mor me klasifikimin e
foljeve sipas valencés; Binaj-Ejupi, Sejdiu-Rugova (2022) me valencén foljore, etj.

! marija.hrkalovic@fil.bg.ac.rs
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Spahiu (2002: 1) pohon se: “Né gjuhésiné shqiptare termi reksion
éshté pérdorur dhe pérkufuzuar qysh mé 1966 nga S. Riza né studimin
Sistemi foljor i letrarishtes shqgiptare bashkékohore.” Sipas Rizés, “reksion (lat.
rectionem=geverisje, sundim, drejtim) i njé foljeje veprimi quhet raporti i veté
foljes si skaj drejtues ndaj kundrinés sé saj si skaj i drejtuar” (né Dhrimo, 1965:
141; Spahiu, 2002: 1, 2). Dimé se me nocionin e reksionit u mor dhe Ali Dhrimo
mé 1965 né studimin Njé véshtrim mbi foljet me mé se njé reksion né shqipen
e sotme letrare. Né kété studim, Dhrimo (1965: 139) jep disa pérkufizime té
reksionit té autoréve té ndryshém botéroré, kurse ai veté reksionin e pérkufizon
késhtu (Dhrimo, 1965: 140): “Reksioni i njé fjale té dhéné éshté sundimi a drejtimi
i njé fjale tjetér nga fjala e dhéné.” Fjalén gé sundon, Dhrimo (1965: 139, 140)
e quan fjalé sunduese dhe shpjegon se kjo fjalé mund té jeté emér, mbiemér,
parafjalé dhe folje, kurse e sunduara zakonisht mund té jeté njé emér ose njé
fjalé tjetér me vleré emri, por edhe njé folje né paskajore, e madje njé fjali e téré
e varur. Dhrimo, mé tej, pohon se fjalét rregullisht kané nga njé reksion té vetém,
por né gjuhét indoevropiane nuk shfagen rrallé emrat, mbiemrat, parafjalét dhe
foljet me mé se njé reksion dhe pohon se mjaft folje té gjuhés shqipe i njohin nga
dy apo tri reksione té ndryshme me domethénie leksikore pjesérisht té ndryshme
(1965: 141).

Né librin CuHmakca caspemeHo2a Cprickoz ce3uKka - MPocma pevyeHuya
(Sintaksa e gjuhés sé sotme serbe - fjalia e thjeshté) sipas Piperit et al. (Munep
et al., 2005: 483) reksioni éshté njé formé specifike e marrédhénies gramatikore
né té cilén hyjné folja (ose emri, mbiemri apo ndajfolja) dhe fjalét emérore né
njé rasé té caktuar, ku e para, fjala kryesore apo fjala drejtuese, e sundon até
lidhje sepse e kushtézon paragitjen e formés sé pérshtatshme té fjalés tjetér
emérore. Piperi et al. (2005: 537) shpjegojné se ¢do ndértim ku folja kérkon a
kushtézon njé formé té caktuar té fjalés ose shprehjes emérore me ose pa
parafjalé konsiderohet sintagmé reksionale. Marrédhéniet reksionale jané aq té
zhvilluara dhe té llojllojshme né gjuhét flektive si¢ éshté serbishtja sa krijimi i njé
regjistri shterues me té gjitha kuptimet e foljeve me forma emérore pérkatése
éshté gati i pamundur. E kjo puné éshté aqg mé e véshtiré pasi gé njé folje, me
pozita té ndryshme dhe forma té ndryshme semantike, mund t’i sundojé format
e ndryshme té fjaléve emérore (Munep et al., 2005: 537). Né até marrédhénie
reksionale, fjalét kryesore (qé sundojné, sipas Dhrimos) mund té jené edhe
ndajfolje, ndonjé numéror (pérmbledhés), mbiemri dhe dy fjalé emérore té
ndryshme pér nga forma (mnogo ljudi / shumé njeréz, petoro dece / pesé fémijé,
slicna tebi / e ngjashme me ty, kolo devojaka / valle vajzash) (Munep et al., 2005:
536).

Né monografiné [nazosncka pekyuja y caspemeHOM CPrCcKOM je3uKy
(Reksioni foljor né gjuhén bashkékohore serbe) Jeligi (Jenuh, 2020: 20, 32) pohon
se reksioni i fjaléve paraget marrédhénie brenda sintagmés ku fjala sunduese

133



Marija HRKALOVIC

(folje, emri, mbiemri) kérkon fjalén emérore né formé té caktuar. Sipas tij, plotési
reksional mund té jeté sintagmé ose fjalé emérore.

Né fjalorin Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva (Fjalori enciklopedik
i emértimeve gjuhésore) (Rikard, 1969: 277), Simeon Rikardi thoté se reksioni
pércaktohet né ményra té ndryshme nga autorét e ndryshém: “reksioni éshté
varésia sintaksore e njé fjale nga tjetra, ku njé fjalé kérkon plotésin né njé rasé té
caktuar; pércaktimi i marrédhénies sé varésisé sé njé fjale nga tjetra me ndihmén
e fleksionit; aftésia e njé fjale qé ta pércaktojé rasén e fjalés tjetér né fjali gé varet
prej saj; mundésia e njé fjale gé ta bashkojé plotésin me vete...”

Darinka Gortan-Premk né studimin O Hekum numaruma 08ojake 2aa20s7cKe
pekyuje (Rreth disa ¢éshtjeve té reksionit foljor té dyfishté) (fopTaH-Mpemk, 1977:
237) shkruan se reksionin foljor e kuptojmé si pjesé té vlerés sé pérgjithshme
foljore qé kushtézon marrédhéniet e mundshme té drejtpérdrejta semantiko-
sintaksore té fjaléve emérore té varura ndaj foljes si fjalés kryesore, sunduese né
sintagmé. Sipas saj, reksioni i dyfishté e nénkupton tiparin semantiko-sintaksor
té foljes i cili ia mundéson té shfaget me kuptim té njéjté apo té aférm dhe né
funksion té njéjté apo té ngjashém né dy lloje té ndryshme té sintagmave rasore,
pérkatésisht né ndértime me dy forma té ndryshme rasore. Ajo dha disa shembuj
té foljeve té tilla, mes tyre edhe foljet ndihmoj dhe shérbej (caywumu - pér té
cilén do té flasim me njé rast tjetér) si foljet gé marrin plotésin né dhanore dhe
kallézore (lopTan-Mpemk, 1977: 238).

Me nocionin plotés (foljor), ashtu si né PeyHuK 2na2ona ca epamamuykum
u nekcuykum OonyHama (Fjalori i foljeve me plotés gramatikoré dhe leksikoré)
té autoreve Petroviq dhe Dudiq (Metposuh, Ayanh, 1989: 1) i cili regjistron dhe
ilustron me shembuj format mé frekuente standarde té fjaléve emérore né
funksionin e plotésit, e nénkuptojmé ¢do kategori semantiko-sintaksore né formé
té leksemés emérore, sintagmés apo fjalisé, realizimi i sé cilés éshté i kushtézuar
me kuptimin e foljes.

Né kété punim do ta shqyrtojmé reksionin e dyfishté té foljes ndihmoj
(pomagati) e cila, me sa duket, tregon oscilime né zgjidhjen e plotésit né gjuhén
serbe, kurse né gjuhén shqipe do ta tregojmé njé situaté mjaft té ndryshme nga
ajo né gjuhén serbe. Né gjuhén shqipe gjetém se rasa e parapélqyer e pérdorur
si plotés i foljes ndihmoj éshté kallézorja. Do té provojmé t’i zbulojmé faktorét qé
ndikojné né pérdorimin e plotésit né dhanore, pérkatésisht né kallézore, dhe nése
pérdorimi i kétyre rasave né kéto ndértime éshté shkaktuar nga arsye té njéjta né
shqip dhe serbisht.

2. Korpusi

Né punim do té prezantojmé shembujt nga gramatikat, fjalorét, punimet
dhe studimet e tjera gé u morén me kété céshtje dhe librat shkolloré té disa
botuesve. Téré korpusin do ta japim né fund té punimit.
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3. Reksioni i foljes ndihmoj

Sa u pérket plotésve qé paragiten me foljen ndihmoj, mund té gjejmé
shembuj né dhanore dhe né kallézore, sidomos né serbisht, kurse shqipja, sa
vérejtém, e kérkon kallézoren.

Sipas fjalorit PeuHuk enaeona ca epamamuykum U AeKCUYKUM O0MyHaMa
(Fjalori i foljeve me plotés gramatikoré dhe leksikoré) (MeTtposuh, Oyauh, 1989:
77) folja pomagati né kuptimin e saj té paré do té thoté: t'i japésh ¢do lloj ndihme
dikujt; pérdoret me dhanore? si né kéta shembuij:

a) Dhanore: ~Hekome ~ (dikujt): nospeheHom dememy /fémijés sé plagosur;
uHcmumymy 3a ¢pusuky / institutit pér fiziké; yuecHuky keusa / pjesémarrésit té
kuizit.

b) Dhanore + vendore ~ y, npu®: ~ Hekome y, npu Heyemy ~ (dikujt ng,
pér digka): yueHuyu y pewasary wkKosackux 3adamaka / nxénéses né zgjidhjen
e detyrave shkollore; padHuky npu ucmosapy pobe / punétorit me rastin e
shkarkimit té mallit.

Dhanore + fjali (0a + npesesm (té + koha e tashme)): Momoenu cy
Konekmusy 0a cmaHe Ha csoje Hoee. / | ndihmuan kolektivit té ngritet né kémbé
té veta; Momaxce padHuyuma da ucmosape uuaay. / U ndihmon punétoréve t'i
shkarkojné tullat.

Né kuptimin e dyté né kété fjalor, folja pomagati do té thoté: té bésh dicka
gé ta pérmirésosh gjendjen financiare té dikujt dhe pérdoret me kallézore si né
shembuj:

Kallézore: ~ Hekoaa ~ (diké): cupomawHoz pohaka / kushéririn e varfér;
3emsbe y paseojy / shtetet né zhvillim.

Kallézore + instrumental*: ~ Heko2a Heyum ~ (diké me dicka): odauuyHo2
y4yeHuUKa cmuneHoujom / nxénésin e shkélgyer me bursé.

Sipas Zegevig-Krneta (3eueBnh-KpHeTa, 2010: 60), bazuar né té dhéna nga
korpusi i gjuhés sé sotme serbe®, pérdorimi i kallézores dhe i dhanores me kété
folje éshté mjaft i barazuar, qofté pér té treguar domethénien e dhénies sé ¢do lloj
ndihme, qofté pér té véré né pah segmentin e pérkrahjes materiale apo ndonjé
tjetér lloj ndihme mé té pérhershme. Po ashtu Zecgevig-Krneta pohon se dhanorja
gjendet mé shpesh né kombinim me plotés té tjeré, sidomos né ndértime u, pri
(né, me) + vendore, kurse kallézoren e gjejmé né kombinim me instumentalin kur
kjo shénon anén materiale té ndihmés. (3euesnh-KpHeta, 2010: 61).

2 Pér ta ilustruar mé garté reksionin e foljes pomagati né gjuhén serbe, pér té gjithé shembujt nga
serbishtja dhamé ekuivalente pérkthimore né gjuhén shqipe duke pérdorur rasa té njéjta té cilat
ishin té pérdorur né gjuhén serbe.

3 Ekualenti mé i afért llokativit (rasés vendore) serb me parafjalét u dhe pri éshté kallézorja me
parafjalét né dhe me (digka) né gjuhén shqipe.

4 Ekualenti mé i afért instrumentalit serb éshté kallézorja me parafjalén me né gjuhén shqipe.

> MAT® 2002: Kopnyc caBpemeHOr CPMCKor je3unka
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eDh.: 17010734: Kuzeljevicu ¢e u radu pomagati Risto Pavi¢, Mirko
Radulovié. (3euesuh-KpHeta, 2010: 61) / Kuzelevigit né puné do t’i ndihmojé
Risto Paviqgi, Mirko Radulloviqi.

e K.: 14203761: Predstavnici nemacke vlade su juce naglasili da ¢e i ubuduce
Srbiju pomagati lekovima i sanitetskim materijalom, kao i da ce obezbediti deo
novcanih sredstava (3edyesuh-KpHeta, 2010: 61) / Pérfagésuesit e geverisé
gjermane theksuan dje se edhe né té ardhmen do ta ndihmojné Serbiné me barna
dhe material mjekésor, si edhe gé do té sigurojné njé pjesé té mjeteve financiare.

Darinka Gortan-Premk (1977: 241) shpjegon se éshté mjaft véshtiré t'i
pérgjigjet né njé ményré té pérgjithshme pyetjes a kané domethénie té njéjta né
sintagma me dhanore dhe me kallézore foljet me dy reksione, dhe konstaton se
diferencimi semantik midis sintagmave me dhanore dhe kallézore ekziston, por
ai s’éshté as i detyrueshém e as i pérgjithshém - te disa folje éshté shprehur mé
miré, e te disa ky dallim éshté mé i dobét. Njé folje ku dallimi semantik, sipas saj,
éshté shprehur qarté éshté pikérisht folja pomagati.

Gortan-Premk (1971: 42) pohon se dallimi semantik midis pérdorimit té
foljes pomagati me dhanore dhe me kallézore vértet ekziston. Sipas A. Beligit
(1951:81), kjo folje me dhanore pérdoret kur e kemindér mend géllimin e ndihmés
(ja mu dajem, ja mu pruzam, ja mu upuéujem pomoc¢ / uné ijap, uné i ofroj, uné i
drejtoj ndihmé), kurse kur pérdoret me kallézore, personi pérkatés konsiderohet
si objekti i ndihmés sime (ja ga branim, ¢uvam, podiZzem, novcem, sredstvima
ili ¢ime drugim, odrZzavam i sl. / uné e mbroj, ruaj, rrit, me té holla, mjete apo
dicka tjetér, e mbaj né kémbé etj.). Kuptime té njéjta Gortan-Premk jep edhe né
punimet e veta té mévonshme (1977: 242), duke konfirmuar se né reksion me
dhanore folja pomagati do té thoté davati, pruZati, namenjivati pomo¢ nekome /
t'i japésh, t'i ofrosh, t'i caktosh ndihmé dikujt; kurse né reksion me kallézore do té
thoté pomagati trajnije ili svestranije ili obuhvatati nekoga u potpunosti svojom
pomocu / ta ndihmosh diké né ményré mé té qéndrueshme ose té gjithanshme,
gé ta pérfshish diké plotésisht me ndihmén ténde:

e Dh.: /lujersom boe He nomaxce (Byk, Cpncke HapoaHe nocnosuue, 206, né
lopTaH-Mpemk, 1977: 242). / Dembelit Zoti nuk i ndihmon.

e Dh.: Zlowao cam K sama 0a Mu nomaxceme, ako moxeme (WN. hunuko, 3a
Kpyxom, Hosu Cag 1904, 225, né loptaH-MNpemkK, 1977: 242). / Erdha te ju té mé
ndihmoni, nése mundeni.

o K.: [nadHe 200uHe nomazao yap Hapoo cupomawaH 0asajyhu . .. xeuma
ceakoj Kyhu (B. Bpuesuh, Cpncke HapogHe npunosujeTke, |l, JybpoBHUK 1882,
186, né lopTaH-Mpemk, 1977: 242). / Gjaté vitit té urisé perandori e ndihmonte
popullin e varfér duke i dhéné...gruré ¢do shtépie.

o K.: Asu Huje 2a nomozno, Mmopao je da epamu nape (). boHoBuh, XpoHuKe
n nytonucu, Lletnrbe 1950, 114, né loptaH-Mpemk, 1977: 242). / Por nuk e
ndihmoi, U detyrua t’ia kthente té hollat.
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Kur flasim pér foljen ndihmoj né gjuhén shqipe, situata éshté mjaft e
ndryshme. Njé prej autoréve té rrallé gé u mor me reksionin e késaj foljeje, sipas
dijenisé soné, éshté Ali Dhrimo, i cili iu referua késaj ¢éshtjeje mé 1965. Dhrimo
(1965: 142, 143) foljet me mé se njé reksion i ndau né dy grupe:

A. Foljet me dy reksione, duke pohuar se foljet e kétij grupi pérfshijné
numrin mé té madh té foljeve plurireksionale té gjuhés shqipe, dhe

B. Foljet me tri reksione.

Foljet me dy reksione Dhrimo (1965: 143) i ndau né tri néngrupe:

I. Folje me reksion: 1) intranzitiv dhe 2) tranzitiv té drejté;

Il. Folje me reksion: 1) intranzitiv dhe 2) tranzitiv té zhdrejté, dhe

lll. Folje me reksion: 1) tranzitiv té zhdrejté dhe 2) tranzitiv té drejté.

Me interes pér ne éshté néngrupi i treté: foljet me reksion tranzitiv té
zhdrejté dhe tranzitiv té drejté. Sipas Dhrimos (1965: 147), ky néngrup pérfshin
foljet qé né disa bashkime sintaksore kané reksion tranzitiv té zhdrejté e né disa té
tjera reksion tranzitiv té drejté. Dhrimo shpjegon se éshté véshtiré té pércaktohet
se cila nga kéto reksione éshté mé e pérhapur, sepse pér té kryer njé puné té
tillé do té na duhej njé gjurmim statistikor mbi gjendjen e sotme, por edhe mbi
zhvillimin historik té kétij fenomeni né gjuhén shqgipe, né gjuhén letrare aq sa
edhe népér dialektet e shqgipes. Né kété néngrup, sipas tij, hyjné foljet si: besoj,
ndihmoj, pérballoj, kundérshtoj, interesoj etj.

Dhrimo (1965: 147), mé tej, shpjegon se né shprehjet: e besoj shokun
- i besoj shokut; e kundérshtoj - i kundérshtoj; e ndihmoj shtépiné - i ndihmoj
shtépisé, e pérballoj - i pérballoj etj. nuk kemi dy kuptime qgartésisht té ndryshme,
por dy theksime lehtésisht té dallueshme, stilikisht té pabarabarté.

Edhe te Prifti (1975) gjetém shembuj té pérdorimit té foljes ndihmoj me
plotésin né kallézore, por edhe me dhanore. Prifti (1975: 125), duke u marré
me ¢éshtjen e diferencimit té rasave gjinore, dhanore dhe rrjedhore, propozon
se ndoshta pér shqgipen e sotme né aspektin praktik do té ishte mé miré qé
né vend té tri emértimeve si tri rasa té ndryshme, gé shqipja té mbajé vetém
njérin. Vazhdon Prifti (1975: 125) “dhe ag mé tepér kjo na duket e pérligjur, kur i
njéjti kuptim a funksion gramatikor shprehet edhe me rasa té ndryshme si p.sh.
funksioni kundrinor (i ndihmoj familjes, ndihmoj familjen [...]).”

Celiku et al. (2002: 256) duke folur pér kundrinén e zhdrejté, pohuan
se “nga ana kuptimore nuk ka heré-heré njé kufi té preré né pérdorimin midis
kundrinés sé drejté e té zhdrejté pa parafjalé dhe kundrinés sé zhdrejté me
parafjalé; ndonjéheré kemi sinonimi e mundési kthimi nga njé ményré shprehjeje
né ményrén tjetér.” Pér kété fenomen japin disa shembuj si: E besoj até. | besoj
atij. E ndihmoj shokun. | ndihmoj shokut...

Megjithaté, duke e kérkuar korpusin toné pér shembujt e pérdorimit té
késaj foljeje né reksion me rasén dhanore né gjuhén shqipe, né hasém né njé
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mungesé té plotésit té tillé né gjuhén letrare. Mé poshté japim shembuj té pakét
té pérdorimit té foljes ndihmoj né reksion me fjalén né dhanore, duke pérjashtuar
shembuj té shkruar né gjuhén jo standarde dhe né dialekt:

e Po, i lumtur je ti, se ti méson e punon mé shumé, se ti u ndihmon
prindérve, se ti je mé i miri nga uné. (Gjokutaj, 2022: 197)

e Ndihmoji cilit (atij q&) té duash. (Celiku, 2007: 110)

o Ky libér mé pélgen mua dhe shpresoj se do t'u ndihmojé sadopak té
tjeréve. (Elsie, 1997: 39)

o Ky kéndvéshtrim jo vetém i dha trajté njé vendi evropian, gé né até
kohé ishte mé i izoluar nga bota Peréndimore se Tibeti, por edhe u ndihmoi veté
shqgiptaréve té shihnin atdheun e tyre sic mund ta shihnin té tjerét. (Celiku, M:
266)

e Mé voné do t'i ndihmoj babait dhe do té luaj me shokét e mi. (Hamiti,
2023: 89)

e Ai i késhilloi se njéri djalé duhej té martohej, pasi néna e tyre ishte plakur
dhe nusja do t’i ndihmonte asaj né punét e shtépisé. (Hamiti, 2023: 194)

e C’'mendojné qytetarét kur dégjojné krisma pushkésh, si veprojné kur
kuptojné se ka shpérthyer zjarri dhe pérse nuk u ndihmojné njerézve gé ishin né
flaké? (Hamiti, 2023: 188)

e Posa ktheheshim né shtépi, i bénim detyrat e pastaj u ndihmonim
prindérve (Hamiti, 2023: 91).

Sipas uebfaqes sé fjalorit té gjuhés sé sotme shqipe®, ky fjalor e parapélgen
kallézoren né pérdorim me foljen ndihmoj:

“NDIHMOJ kal.

1. | jap ndihmé, i lehtésoj barrén, punén, mundin a véshtirésité; e shpétoj
nga njé rrezik ose gjendje e véshtiré; i jap dorén, e pérkrah, e mbéshtet. Ndihmon
shokét.

E ndihmoi né puné (né rrezik, né véshtirési). E ndihmoi me fjalé (me
késhilla). Ndihmoj nga afér diké. Ndihmoi pa u kursyer. E ndihmon pér té mésuar.

Mé ndihmo ta ngre!

2. | jap té holla ose dicka tjetér njé njeriu qé ka nevojé; i jap até gé i duhet.

E ndihmoi me té holla. E ndihmoi me libra. E ndihmon pa u kursyer (me
gjithé shpirt, me té dyja duart).

3. vet. veta lll. Shérben pér té lehtésuar zhvillimin e dickaje a pér té béré
dicka, lehtéson; i sjell dobi, i jep doré. E ndihmon zhvillimin (rritjen). Kéto masa
ndihmuan shumé. Nuk na ndihmoi moti.”

Pra, shembuijt e listuar mé larté jané shembuj té pakét té foljes ndihmoj té
pérdorur né reksion me dhanore né té cilét hasém. Nga kéta shembuj mund té
konkludojmé se reksioni i foljes ndihmoj me dhanore éshté njé dukuri jo tipike

¢ http://www.fjalori.shkenca.org
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e késaj foljeje né gjuhén standarde shqipe, pér dallim nga serbishtja, ku folja
pérdoret mjaft gjeré me dhanore, por edhe me kallézore.

4. Pérfundime

Mund té konkludojmé se folja pomagati né gjuhén serbe ka dallime
kuptimore té dukshme né pérdorim me dhanore dhe me kallézore. Sipas fjalorit
PeyHUK 271020710 ca 2paMamu4ykum U aekcuykum donyHama (Fjalori i foljeve me
plotés gramatikoré dhe leksikoré) (Metposuh, Oyauh, 1989) folja pomagati né
kuptimin e saj té paré do té thoté: t’i japésh ¢do lloj ndihme dikujt dhe pérdoret
me dhanore, kurse né kuptimin e radhitur si i dyté né kété fjalor, kjo folje do té
thoté: té bésh dicka gé ta pérmirésosh gjendjen financiare té dikujt dhe pérdoret
me kallézore. Kjo, megjithaté, nuk do té thoté se secili folés i serbishtes i véren
kéto dallime, e nuk ka dyshim se né shumé raste kjo folje pérdoret né ményré té
ndérsjellé né reksion edhe me dhanore, edhe me kallézore.

Né gjuhén shgipe, rrallé hasém né shembujt e pérdorimit té késaj foljeje
me plotésin né rasén dhanore dhe pamé se fjalori i gjuhés shqgipe e parapélgen
pérdorimin e saj me kallézore. Vérejtém edhe se né shembuj té rrallé qé gjetém
né studime té gjuhétaréve shqiptaré qé u morén me temén e reksionit, pérdorimi
i njérés apo tjetrés rasé me folje ndihmoj nuk ka dallime té qarta kuptimore.

Duke kérkuar materiale pér kété punim e kuptuam gé né gjuhén shqipe
gjetém shumé pak punime gqé merren me kategoriné gramatikore té reksionit
si né gramatika ashtu edhe né libra shkolloré qé konsultuam. Pra, mendojmé se
tema e reksionit né gjuhén shqipe, e sidomos analiza kontrastive e reksionit né
shqip dhe serbisht ka hapésiré pér t’u thelluar. Jemi té mendimit se kjo temé
mund té jeté me interes pér gjuhétaré dhe studenté té kétyre dy gjuhéve, té cilét
do té mund ta thellonin e ta zgjeronin edhe mé shumég, se mendojmé se ka mjaft
hapésiré pér vazhdimin e kétij studimi.

Shkurtime
Dh. - dhanore
K. - kallézore
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DVOJAKA REKCIJA GLAGOLA NDIHMOJ NA ALBANSKOM | SRPSKOM JEZIKU
Rezime

O pitanju rekcije je bilo dosta govora u srpskim gramatikama i udzbenicima, ali o
ovoj gramatickoj kategoriji nismo pronasli mnogo informacija u albanskom jeziku. Odlucili
smo da se u ovom radu pozabavimo upravo rekcijom glagola pomagati, odnosno ndihmoj
na albanskom jeziku, Zele¢i da utvrdimo faktore koji utiCu na upotrebu dopune u dativu
ili akuzativu uz ovaj glagol i da otkrijemo da li se oni podudaraju u albanskom i srpskom
jeziku.

Kljucne reci: rekcija, pomagati, ndihmoj, dativ, akuzativ, glagolska dopuna, srpski,
albanski
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ALBANIAN STUDIES AT CHARLES UNIVERSITY IN PRAGUE AS PART OF

CZECHOSLOVAK-ALBANIAN CULTURAL RELATIONS IN THE 1950S

The study focuses on the development of Albanian Studies at the Faculty of Arts of
Charles University in Prague during the 1950s. Before this period, no Czech or later
Czechoslovak university offered courses in the Albanian language or a philological
program dedicated to Albanian Studies. However, the situation changed after the
Second World War and the alignment of Albania and Czechoslovakia within the
Soviet bloc. After 1948, new political imperatives emerged in the cultural and
scientific fields, making the establishment of Albanian Studies and the cultivation
of a new generation of albanologists a political necessity.

By the late 1940s, the first Albanian language courses were introduced at the Faculty
of Arts of Charles University. In the subsequent years, the field of Albanian Studies
continued to develop, culminating in the establishment of an Albanian Studies
seminar. This seminar became an academic space dedicated not only to teaching
the Albanian language but also to promoting Albania to the Czechoslovak public
and strengthening cultural relations within an ideological framework. However,
by the second half of the 1950s, the Faculty of Arts faced the dilemma of how
to proceed with Albanian Studies once the state’s need for trained albanologists
had been met. The subsequent reduction in Albanian language courses began
to unsettle Albanian diplomats and negatively influenced Tirana’s perception of
Czechoslovakia’s approach to the issue.

Key words: Albanology, Charles University, Czechoslovakia, Albania, Cultural
Relations, Socialist Exchange, 1950s

Introduction
In the case of the Czech lands, scientific interest in Albania, Albanians, and

the Albanian language dates back to the second half of the 19th century. The
pioneer in this field was Jan Urban Jarnik (1848-1923), an expert on the Romanian
language. His interest in Albanian led to the writing of the first Czech scientific

1 krepinsky.mat@gmail.com
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treatises on this language, which was exotic to the Czech public. However, it was
not until the late 1940s that Albanian Studies became part of Charles University
in Prague, albeit for only a few years. In the following pages, we will focus on the
development of Albanian Studies at Charles University after the Second World
War, with particular attention to the 1950s—a period that saw both a relative
boom in Albanian Studies and their promotion at the Faculty of Arts in Prague,
followed by a decline in the latter half of the decade.

Itisimportant to bear in mind that throughout this period, Albanian Studies
were shaped and influenced by the contemporary context of the communist
regimes in both countries. A crucial factor was the direct control these regimes
exerted over the academic and scientific environment for political and ideological
purposes. Therefore, the topic of Albanian Studies in Czechoslovakia during the
1950s goes beyond the mere description of an academic field; it also encompasses
the study of Czechoslovak-Albanian cultural relations and the use of this scientific
discipline within the framework of proclamations about strengthening fraternal
ties and ideological unity between the two states of the Soviet bloc.

Given this historical and political background, the study is divided into two
parts. The first part will focus on the establishment of Albanian Studies as a study
program at Charles University and the development of Albanian research both
within the University and the Czechoslovak Academy of Sciences. The second
part will explore the latter half of the 1950s, when Albanian Studies at Charles
University gradually became a point of contention in the mutual cultural relations
between the two states.

Post-war beginnings of Albanian studies in Prague

Before the Second World War, Albanian Studies was a very marginal area of
research in the Czech lands, both during the time of Austria-Hungary and later in
Czechoslovakia. Only a small group of scholars took an interest in researching the
Albanian language or related topics. Among this group, Jan Urban Jarnik stands
out as the father of Czech Albanian Studies, although his primary scientific work
focused on comparative linguistics and Romance philology, particularly Romanian.
Another philologist, Leopold Geitler, a contemporary of Jarnik, also engaged with
Albanian-related topics in a limited capacity in his scientific work.

During the interwar period, Maxmilian Kiepinsky, who, like Jarnik, was a
professor of Romance philology at Charles University in Prague, showed interest
in the Albanian language. In the 1930s, Kfepinsky even attempted to establish
Albanian language classes at the Faculty of Arts with the help of Albanian student
Zef Prela. However, this initiative was never realized, as Prela left in the late 1930s
to join the International Brigades in the fight against Franco’s regime in Spain.
Until the period following the Second World War, no program in Albanian Studies
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or Albanian language courses was available at any Czech or later Czechoslovakian
university.?

The situation changed dramatically after the Second World War due
to profound political shifts in both countries. With the victory of the National
Liberation Movement, which was dominated by the Communist Party, Albania
became part of the larger socialist world in 1944, although it remained heavily
influenced by Yugoslavia until 1948. In February 1948, a communist coup in
Czechoslovakia firmly established the country alongside Albania in the Soviet bloc.
After 1948, ideologically and politically aligned regimes emerged in both Prague
and Tirana. This alignment created new political imperatives in the cultural,
educational, and scientific fields. Albania became a so-called friendly state for
Czechoslovakia, resulting in a political and ideological imperative to strengthen
cultural relations with the new fraternal people of Albania.

To support the publication of translations and to foster further cultural and
scientific cooperation, the state suddenly required new experts in the Albanian
language and Albanian affairs. Consequently, the teaching of the Albanian
language became a political and ideological priority. It is important to note that
the ideological framework of the post-war era played a crucial role in establishing
Albanian Studies as a study program at Charles University, eventually leading to
the creation of a specialized Seminar on Albanian Studies at the Faculty of Arts.?

The Czechoslovak-Albanian Friendship Society, founded on 28 November
1948, played an important role in promoting Albanian culture and fostering
bilateral relations. Like similar organizations in Czechoslovakia and other socialist
countries, the Society was officially tasked with promoting Albania and Albanian
topics to the Czechoslovak public under the slogans of proletarian internationalism
and strengthening fraternal bonds. In addition to publishing various materials and
organizing official exhibitions, one of the Society’s key goals was to strengthen
Czechoslovak-Albanian relations by establishing an Albanian Studies program at
Charles University in Prague.

2SUROVCAK, Martin. Jan Urban Jarnik (1848-1923): zakladatel ¢eské albanistiky. In: Porta Balkanica.
2013, no. 2/5, p. 9-17. Online: https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/135373
(29.03.2023). SUROVCAK, Martin. Zdklady albanistiky. Brno: Masarykova univerzita, 2013. p. 26-
31. Archive of Charles University (hereinafter AUK), Faculty of Arts/Faculty of Philology, personnel
files: Dhimitéra Piliky, Summary report by Pavel Novak on Albanian Studies in Czechoslovakia and
its perspective (6. 2. 1959).

3 Archive of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic (hereinafter AMZV), Territorial
departments - common 1945-59 (hereinafter TO-O 1945-59), k. 4, file 26, Report of the Czechoslovak
Academy of Sciences to the Ministry of Foreign Affairs (23. 10. 1953). JOURA, Leopold. Cinnost
albdnského semindre na Filologické fakulté Karlovy Univerzity. In: Casopis pro moderni filologii,
CSAV, no. 2, 1953. A seminar was the lowest type of academic unit at the faculty. Seminars were
part of larger departments and focused on a specific field of study.
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The results of this initiative materialized quite early, undoubtedly due to
the political and ideological context of the time, as well as the broader cultural
policy towards other socialist states (the faculty already offered courses in the
languages of other Eastern Bloc countries). The influence of the Czechoslovak-
Albanian Friendship Society’s representatives likely also played a significant role.
The acting chairman, lason Urban, was the editor of the official Communist Party
of Czechoslovakia newspaper Rudé prdvo and later served as the Czechoslovak
ambassador to Albania. The honorary chairman was Vaclav Kopecky, the Minister
of Information and Education.*

Exactly one year after the founding of the Czechoslovak-Albanian Friendship
Society, on 28 November 1949, the chair of Albanian language was established at
the Faculty of Arts within the Department of Romance Studies. Dhimitér Pilika
became the first Albanian lecturer, and by December 1949, the first course on the
Albanian language was held, enrolling two students. In the following academic
year, 1950/51, the first year of the new Albanian Studies program was launched,
allowing students to enroll in the program in combination with another language.
Throughout the 1950s, Albanian could officially be studied alongside Czech,
Bulgarian, Romanian, and Turkish. However, other combinations also emerged
among graduates, such as Albanian with Russian, Hungarian, Italian, and French.®
This highlights the faculty’s efforts to attract at least a few students to Albanian
Studies, where official regulations took a back seat to political necessity. The issue
of student disinterest will be addressed in more detail below.

The beginnings of Albanian language lessons in 1949 were marked by a
significant amount of improvisation on the part of the Faculty of Arts. First and
foremost, there was no professor or lecturer with the academic credentials to
teach Albanian. Additionally, there were no textbooks or dictionaries available.
Two graduates of Albanian Studies from that time confirmed in interviews with
the author of the study that their studies were greatly affected by the lack of study
materials, relying almost entirely on a large Russian-Albanian dictionary of Soviet
origin, which included a brief section on grammar. Beyond that, they did not recall

4 In the case of the Friendship Societies, the honorary presidency was classically awarded to high-
ranking officials of the state. National Archive of the Czech Republic (hereinafter NACR), Central
Committee of the Communist Party of Czechoslovakia - International Department, volume 18, file
63 — Czechoslovak-Albanian Friendship Society. JOURA, Leopold. Cinnost albdnského semindre na
Filologické fakulté Karlovy Univerzity. In: Casopis pro moderni filologii, CSAV, no. 2, 1953. PILIKA,
Dhimitér. Ceskoslovensko-albdnské styky véera a dnes. In: Rudé pravo, no. 11/39, 12. 1. 1959.

° AUK, Faculty of Arts/Faculty of Philology, personnel files: Dhimitéra Piliky, Decree — document of
the Dean 28 November 1949; Document of the Secretariat of the Faculty of Arts 16 December 1949;
Document of the Ministry of Education, Sciences and Arts 23 February 1950; List of graduates of
Albanian Studies (undated — the last mentioned graduate in 1959). List of lectures at the Faculty of
Arts/Philology in the academic years 1950/1951 — 1961/62.
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using any other materials.® Lessons were largely dependent on the knowledge
of the lecturer, leading to significant variations in quality. The appointment of
Dhimitér Pilika, a native Albanian speaker, as the lecturer of Albanian language,
and later as the head of the entire Albanian Studies program, reflects the initial
improvisation. At that time, Pilika was still a student of French and Modern Greek
at the Department of Romance Studies. He passed his final exams in January
1951, midway through the academic year in which he was already serving as the
head of Albanian Studies.’

Despite these challenges, the field of Albanian Studies continued to
develop in the first half of the 1950s. Each year, one or two students enrolled in
the program, making it one of the smallest at the Faculty of Arts. Between 1950
and 1959, a total of seven students graduated from Albanian Studies. Additionally,
more students participated in Albanian language courses as an elective subject.
By 1959, approximately 70 students had been involved in this way, though the
exact number is difficult to track. Regarding faculty, Dhimitér Pilika continued
teaching Albanian throughout the 1950s. Gradually, other professors contributed,
primarily providing lectures on general linguistics, literature, and the history of
Albania and the Balkans. The Albanian Studies faculty expanded to include Leopold
Joura, an expert in Romance studies with an interest in Albanian (academic years
1952/53 — 1955/56), linguist Vaclav Poldk (academic years 1955/56 — 1956/57),
and philologist JindFich Slipka (academic year 1957/58).8

At the same time, the Czechoslovak-Albanian Friendship Society continued
to provide political support and advocate for Albanian Studies at the faculty
in Prague. This advocacy led to the establishment of the Seminar for Albanian
Studies within the Department of Romance Languages in 1953. Similar to the
Society, the Seminar was intended not only as a scholarly venue where Czechs
and Slovaks could gain knowledge about the Albanian language, culture, and
history but also as a symbol of the fraternal ties between the two allied socialist
countries. Following the integration of the Czechoslovak-Albanian Friendship
Society into a state body for cultural relations with foreign countries in 1952, the
Seminar, led by Dhimitér Pilika, became a key institution for promoting Albania in
Czechoslovakia, alongside the Albanian embassy in Prague. In addition to offering

¢ Interview conducted by the author with the contemporary witness H. Tomkova (9. 11. 2021).
Interview conducted by the author with the contemporary witness M. Skardova (12. 11. 2021).

7 AUK, Faculty of Arts/Faculty of Philology, personnel files: Dhimitéra Piliky, Biography of Dhimitér
Pilika (undated); Summary report by Pavel Novak on Albanian Studies in Czechoslovakia and its
perspective (6. 2. 1959); Document on Dhimitér Pilika’s position at the faculty (1954).

8 AUK, Faculty of Arts/Faculty of Philology, personnel files: Dhimitéra Piliky, Summary report by Pavel
Novak on Albanian Studies in Czechoslovakia and its perspective (6. 2. 1959). List of lectures at the
Faculty of Arts/Philology in the academic years 1950/1951 — 1961/62. NACR, Central Committee
of the Communist Party of Czechoslovakia — Antonin Novotny, Part Il, k. 67, file 27, Background
materials for the visit of the state and party delegation of Albania to Czechoslovakia.
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lectures on Albanian studies, the Seminar’s staff was involved in publishing
various translations from Albanian and texts on Albanian topics in Czech, Russian,
and French. They also collaborated with the Albanian embassy on activities to
promote Albanian culture in Czechoslovakia.®

By establishing the Seminar for Albanian Studies, the Albanian language
gained its own dedicated academic space within the faculty. At that time, only
a few other languages enjoyed similar conditions at Charles University. With its
focus on both the academic study and the cultural and educational promotion of
Albania, the Seminar for Albanian Studies distinguished itself from other seminars
at the faculty.

The initial development of Albanian Studies was marked by ambitious goals
and plans. In a 1953 article on the activities of the Albanian Seminar, Leopold
Joura outlined several key projects, including the writing of Albanian grammar, the
creation of comprehensive Czech-Albanian and Albanian-Czech dictionaries, and
a smaller Albanian-Czech dictionary. He also mentioned plans for a conversation
guide in Albanian, a large etymological dictionary, a comparative study of
Albanian morphology, textbooks for both Albanian and Czech learners, a study
on Skanderbeg and other historical topics, research on Czechoslovak-Albanian
relations, an anthology of Albanian prose and poetry, and further research on
materials by Jan Urban Jarnik and Norbert Jokl. However, only a fraction of these
ambitious plans were realized.®

Some of the goals outlined by Leopold Joura were incorporated into the
official Czechoslovak-Albanian cultural relations. In 1952, the two countries signed
a cultural agreement, which led to the adoption of annual plans for cultural,

® AMZV, TO-0 1945-59, k. 3, file 9, Report of the Ministry of Education and Culture on the Albanian
seminar (25. 6. 1954). NACR, Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia —
Antonin Novotny, Part II, k. 67, file 27. AMEPJ, 1959, file 123, Report from the Ministry of Foreign
Affairs to the Central Committee of the Albanian Labour Party and the Ministry of Education and
Culture (31. 12. 1959). Members of the seminar contributed, among others, to the publication of:
MUSARAJ, Shevget, JOURA, Leopold, ed. a PILIKA, Dhimitri, ed. S albdnskymi partyzdny: bojovy
denik I. dderné divise. Preklad Leopold Joura a Dhimitri Pilika. Vydani prvni. Praha: Nase vojsko,
1951. Ustava Lidové republiky Albdnie. (Z albanského orig. Kushtetuta e Republikés Popullore té
Shqipérisé prel. Dhimitri Pilika a Jarmila Mergenthalova za spoluprace ¢lenli Spolec. ¢s.-albanského
prat. a Albanského seminare Karlovy Uni.). Praha: Svoboda, 1951. KUCHAR, Karel a JANKA, Jaromir.
Albanie: Polit. mp. lid. republ. Albdnie: Rev. albansky seminar fil. fak. Karlovy univ. v Praze]. Praha:
Orbis, 1952. Prvni pétilety pldn rozvoje ndrodniho hospoddrstvi Albdnské lidové republiky na léta
1951-55. Preklad Dhimitri Pilika a Leopold Joura. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953. PILIKA, Dhimitri.
Shqipéria vént shqgiponjash = Albanija strana orlov = L’Albanie pays des aigles = Albania land of
eagles. Praha: Orbis, 1953. SEHU, Mehmet, JOURA, Leopold, ed. a PILIKA, Dhimitri, ed. Za svobodu
Albdnie: néekolik vzpominek ze Zivota 1. uderné brigddy. Preklad Leopold Joura a Dhimitri Pilika.
Praha: Mir, 1953.

19 JOURA, Leopold. Cinnost albdnského semindre na Filologické fakulté Karlovy Univerzity. In: Casopis
pro modern filologii, CSAV, no. 2, 1953.
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educational, and scientific cooperation each year until 1961. The activities of the
Albanian Seminar in Prague and other research in Albanian Studies were included
in these plans. This primarily involved research on materials by Jarnik and Jokl,
work on an etymological dictionary, and the publication of the Kristoforidhi’s
dictionary, edited by Aleksandér Xhuvani. The Czechoslovak Academy of Sciences
was designated to oversee these activities.!

Albanology research became an official commitment for Prague with the
approval of the cultural plans. For the Albanian Seminar in Prague, this meant
a strengthened position, as the Czechoslovak government committed each year
to maintaining the Seminar and continuing Albanian language lessons at Charles
University. However, this posed a significant challenge for the Czechoslovak
Academy of Sciences. In 1953, the Academy submitted a report to the Ministry
of Foreign Affairs highlighting the difficulty of conducting Albanian research as
outlined in the cultural plan without Dhimitér Pilika, a native Albanian speaker,
remaining in Prague. According to the report, no Czechoslovak scientists at the
time had the necessary proficiency in Albanian or albanology for scientific work.
The Academy emphasized the need to keep Dhimitér Pilika in Prague until a new
generation of Czechoslovak albanologists could emerge to fulfill the tasks outlined
in the cultural plans and commitments to Albania. The Ministry of Education
supported the Academy’s appeal. Consequently, in April 1954, Tirana permanently
assigned Dhimitér Pilika to work at Charles University in Czechoslovakia, ensuring
the continuation of the Albanian Seminar and language lessons.*?

The political and ideological framework of the early 1950s facilitated an
unprecedented development of Albanology research in Czechoslovakia. One of
the most significant legacies from this period was Dhimitér Pilika’s discovery of
Thimi Mitko’s manuscript in Jan Urban Jarnik’s estate. The Albanian side also
anticipated a similar groundbreaking discovery from the examination of Norbert
Jokl’s materials in Vienna. Tirana requested the Czechoslovak government to
arrange this research, which was carried out in 1957. Vaclav Poldk, a linguist
and a member of both the Albanian Seminar and the Albanology section at the
Academy of Sciences, was tasked with this investigation. Although Poldk did not
uncover any previously unknown Jokl manuscripts, he successfully compiled an
accurate bibliography of Norbert Jokl’s work in Albanology.*

1 AMZV, TO-0 1945-59, k. 4, file 26, Report of the Czechoslovak Academy of Sciences to the Ministry
of Foreign Affairs (23. 10. 1953). AMEPJ, 1959, file 123, Report from the Ministry of Foreign Affairs to
the Central Committee of the Party of Labour of Albania and the Ministry of Education and Culture
(31. 12. 1959).

12 AMZV, TO-0 1945-59, k. 4, file 26, communication between the Ministry of Foreign Affairs and the
Ministry of Higher Education (28. 8. 1953); Report of the Czechoslovak Academy of Sciences to the
Ministry of Foreign Affairs (23. 10. 1953). AMZV, TO-O 1945-59, k. 3, file 10, Report of the Faculty of
Philology (1. 4. 1954).

13 AMZV, TO-0 1945-59, k. 5, file 8, Report from the Ministry of Education and Culture to the Ministry
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Disinterest and restrictions

In the second half of the 1950s, the situation regarding Albanian Studies in
Prague began to deteriorate for several reasons, including students’ low interest
in the program and differing perspectives between the Albanian and Czechoslovak
sides on the future of the Albanian Seminar at Charles University. These factors
gradually led to restrictions on the Albanian Studies program and increased
mistrust from Albanian diplomats towards Prague.

One significant issue was the study stays of Czech students in Tirana. As
part of the cultural exchange plans, three students were permitted to study in
Albania. The first of these, Vladislav Simerka, arrived in Tirana in 1954 to study at
the Pedagogical Institute. However, his stay ended under dramatic circumstances.
In May 1954, Simerka was shot by an Albanian border guard in the Shkodér
district while he and Jan KaSpar, the deputy trade attaché in Tirana, were near the
Albanian-Yugoslav border. Albanian documents claimed that both men attempted
to cross the border illegally and ignored warnings from the border guards.
Czechoslovak documents, however, present a different account, suggesting that
Kapar was taking Simerka on a trip to northern Albania and had failed to inform
the Albanian authorities, which led to the incident. The shooting occurred as they
were returning from the border zone to the interior. The Czechoslovak Ministry of
the Interior, after its investigation, ruled out any attempt to flee to Yugoslavia and
attributed the incident to Ka$par’s irresponsible behavior. As a result, Simerka was
not expelled from the Faculty of Arts and was allowed to complete his studies in
Czechoslovakia after his recovery.*

Given the tense situation at the Albanian-Yugoslav border, it is possible that
the Albanian border guards mistook Simerka and Ka$par for Yugoslav saboteurs.
However, the subsequent detention of both men in Tirana and their deportation
from Albania marked an unexpected and unwelcome development in mutual
relations. The student’s stay in Tirana was intended to foster closer cooperation
in Albanian Studies and strengthen the fraternal ties between the two friendly
nations. Instead, it led to Simerka’s detention and a lasting suspicion from the
Albanian embassy in Prague regarding Yugoslav influence.®

However, the case of the deported student was not an isolated incident.
In 1955, the second student, Ctibor Peciva, was sent to Albania, but his stay also

of Foreign Affairs on the implementation of the cultural plan (22. 2. 1958)

14 AUK, Faculty of Arts/Faculty of Philology, personnel files: Dhimitéra Piliky, Report on the student
Simerka (3. 4. 1959). ABS, Security Services Archive (hereinafter ABS), Secretariat of the Federal
Ministry of the Interior, file Kagpar Jan, Simerka Vladislav-detained in Albania (sig.: A 2/1 i.j. 707).

15 AMEPJ, 1959, file 123, Report from the Ministry of Foreign Affairs to the Central Committee of the
Party of Labour of Albania and the Ministry of Education and Culture (31. 12. 1959). AUK, Faculty
of Arts/Faculty of Philology, personnel files: Dhimitéra Piliky, Report on the student Simerka (3. 4.
1959).
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failed to achieve its intended goals of strengthening cooperation and fraternal
relations. By the end of 1955, Peliva was deported from Albania due to a letter
he sent to the Albanian Seminar in Prague. According to the Albanian embassy
in Prague, the letter contained hostile comments about Albania and Albanians.
In particular, Albanian diplomats objected to Peciva’s statement that Tirana was
Italian, Shkodér Yugoslav, and Gjirokastér Greek, suggesting that only the central
part of Albania was truly Albanian. This incident was later addressed in a 1959
report by Pavel Novak, who succeeded Dhimitér Pilika as head of Albanian Studies
at Charles University. Novak attributed Peciva’s politically incorrect remarks to
the low quality of teaching by Dhimitér Pilika, which he described as dogmatic
and schematic. This lack of effective preparation left the student ill-equipped
to navigate the complexities of Albanian reality. As with the first student, Ctibor
Peciva was not expelled from the faculty and was allowed to complete his studies.*®

A third student, Pavel Novak, was sent to Albania in January 1957. Novak,
who later succeeded Dhimitér Pilika as the head of Albanian Studies in Prague,
did not face any ideological or security issues during his stay. However, reports
from his time in Tirana indicate that he was frustrated by the inadequate living
conditions and the low student budget, which was insufficient to cover his
expenses. As a result, he threatened to return to Prague earlier than planned.
Despite this, Novak ultimately completed his stay, returning to Prague in June
1957.Y7

Direct student exchanges, therefore, cannot be regarded as a smooth
example of mutual relations. Moreover, the situation was further complicated
by the fact that, despite the establishment of Albanian Studies as a program in
1950, there was no increase in the translation of Albanian literature into Czech
or Slovak. This issue was frequently highlighted by the Albanian side during
negotiations on cultural cooperation.'® In 1959, the Albanian embassy in Prague
faced a challenging situation regarding a plan by a Czechoslovak publishing house
to publish a collection of fifteen short stories by Albanian writers who were labeled

16 AMZV, TO-0 1945-59, k. 3, file 15, Report from the Ministry of Foreign Affairs to the Ministry of
Education and Culture on the recall of Ctibor Peciva from Albania (14. 4. 1956). AMEPJ, 1959, file
123, Report from the Ministry of Foreign Affairs to the Central Committee of the Party of Labour of
Albania and the Ministry of Education and Culture (31. 12. 1959).

7 AMZV, TO-0 1945-5, k. 3, file 15, telegram from the Embassy in Tirana to the Ministry of Foreign
Affairs (hereinafter MFA) (7. 3. 1957); Report from the Embassy in Tirana to the MFA regarding
Novak (3. 4. 1957); Telegram from the Embassy in Tirana to the Ministry of Foreign Affairs and the
Ministry of Education and Culture (29. 6. 1957).

18 AMZV, TO-0 1945-59, k. 5, file 8, Report from the Embassy in Tirana to the Ministry of Foreign
Affairs (20. 12. 1957); Report from the Ministry of Education and Culture to the MFA on the
implementation of the cultural plan during 1957 (22. 2. 1958). AMEPJ, 1959, file 121, Report from
the Embassy in Prague to the Ministry of Culture and Science (18. 2. 1959); Report from the Embassy
in Prague to the Committee for Cultural Relations with Foreign Countries and the MFA (2. 7. 1959).
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as war criminals and enemies of the people’s state by Hoxha’s regime—such as
Lumo Skéndo, Musine Kokalari, and Mitrush Kuteli. Pavel Novak, who proposed
these authors for translation, dismissed the Albanian side’s objections by pointing
out that Mitrush Kuteli’s book had been published in Tirana in 1956 and that
volumes by Maximilian Lambertz had been published about Lumo Skéndo and
Musine Kokalari.*

In addition, the Czechoslovak side faced a more pressing issue that began to
emerge in the mid-1950s: a significant lack of student interest in Albanian Studies.
A major factor contributing to this was the relatively recent establishment of
Albanian Studies and the general lack of knowledge about Albania among the
Czechoslovak public. Two contemporary graduates noted that Albanian was not
their first choice of subject when they applied; rather, it was assigned to them as a
condition for studying at the faculty.?’ This indicates that although eight students
enrolled in Albanian language studies in the first half of the 1950s, not all of them
did so out of genuine interest in the Albanian language. Under the communist
regime, many students may have opted to study an unfamiliar language and an
unknown country simply as a means to gain access to higher education.

This approach proved unsustainable for maintaining student enrollment
in Albanian Studies. Additionally, the low employability of graduates was a
significant concern. Although the Academy advocated for the development of a
new generation of Albania experts to fulfill cultural agreements, this requirement
applied to only a very narrow group of individuals. Beginning with the 1954/55
academic year, we observed a gradual reduction in the scope of Albanian Studies
at Charles University. For the next three academic years, the program did not
admit new students. When recruitment for Albanian Studies resumed in 1957/58,
no applicants came forward. As a result, all students who had enrolled in the early
1950s graduated, and by 1958, no students remained in the program. The only
Albanian language instruction left was offered as a non-compulsory subject to
students in other programs.?!

In 1958, the representatives of the faculty decided to terminate Dhimitér
Pilika’s engagement as a lecturer of the Albanian language. With the absence of
students, there was no proper use for him, and the faculty already had a Czech

9 AMEPJ, 1959, file 123, Telegram from the MFA to the Embassy in Prague (6. 11. 1959); Report from
the Ministry of Foreign Affairs to the Central Committee of the Party of Labour of Albania and the
Ministry of Education and Culture (31. 12. 1959). AMEPJ, 1960, file 98, Message from the Embassy
in Prague to the MFA and the Committee on Cultural Relations with Foreign Countries. (15. 3. 1960).
20 Interview conducted by the author with the contemporary witness H. Tomkova (9. 11. 2021).
Interview conducted by the author with the contemporary witness M. Skardova (12. 11. 2021).

2 List of lectures at the Faculty of Arts/Philology in the academic years 1953/54-1960/61. AUK,
Faculty of Arts/Faculty of Philology, personnel files: Dhimitéra Piliky, Summary report by Pavel
Novak on Albanian Studies in Czechoslovakia and its perspective (6. 2. 1959).
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expert who could take Pilika’s place and lead the Albanian language teaching.
Moreover, it turned out that Pilika (in the spirit of the dogmatic regime in Tirana)
had accused some other teachers at the faculty of revisionism, thus making
his position more difficult. Dhimitér Pilika did not agree with the dismissal and
referred to his authorization from the Albanian government from 1954 to head the
Albanian studies at Charles University. Subsequently, his removal was confirmed
by the Ministry of Education, and he left the faculty on harsh terms at the end of
June 1959. Pavel Novék — linguist, bohemist, and one of the graduates of Albanian
Studies — took over the position of head of Albanian Studies in Pilika’s place. In
the same year, the Seminar of Albanian Studies also ceased to exist. However,
the subjects of Albanian Studies continued to be taught by Pavel Novak at the
Department of General Linguistics.?

In February 1959, on the instructions of the dean, Pavel Novdk wrote a
summary report on the current situation of Albanian Studies and its perspective.
He realistically pointed out that Prague’s need for albanologists was more than
saturated during the 1950s and it was not desirable to produce even a single
one every year, as there would be no employment for them. The study program
together with the Albanian seminar was to be closed and the teaching of Albanian
was to be maintained only in the form of optional lessons. Pavel Novak pointed
out that “in our country, albanology thus belongs to the fields in which continuity
must be preserved for cultural, political and scientific reasons, but its study is
sporadic and rather additional. It is necessary to limit the number of experts in
this field. They should be researchers who cultivate the Albanian language, but
whose core of scientific work is elsewhere.”?

Restriction of the study program of Albanian Studies, which Pavel Novéak
proposed in his report from 1959, was introduced at the beginning of the 1960s.
The only exception was one student admitted to Albanian Studies in 1960/1961,
for whom Novdk assumed her use in translations from Albanian literature. For a
long time, this student was the last one at Charles University to graduate from a
study program focused on albanology. In the first half of the 1960s, Albanian was
otherwise taught only as an optional subject.?*

22 AUK, Faculty of Arts/Faculty of Philology, personnel files: Dhimitéra Piliky, Report of the Dean’s
Office to the Ministry of Education and Culture (6. 10. 1958); Document the Ministry of Education and
Culture (1. 3. 1959); Report to the Rector of the University (17. 5. 1959); personnel card (undated).
ABS, Counterintelligence Operational Agenda (sig. KR-59535 MV), Dhimitér Pilika (16. 5. 1961).
The closing of the Albanian seminar was not connected with the restrictions of the study program
itself. A broader reorganization of the entire faculty took place, during which all existing seminars
were closed and the departments with their respective libraries and offices were maintained. List of
lectures at the Faculty of Arts/Philology in the academic year 1958/59.

2 AUK, Faculty of Arts/Faculty of Philology, personnel files: Dhimitéra Piliky, Summary report by
Pavel Novak on Albanian Studies in Czechoslovakia and its perspective (6. 2. 1959).

2 |bid. Interview conducted by the author with the contemporary witness M. Skardova (12. 11.
2021).
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These restrictions were reflected in the quality of the Czechoslovak-Albanian
cultural cooperation. The functioning of the Albanian seminar had great political
implications for the Albanian side. Albanian diplomacy perceived the existence of
Albanian studies in Prague as a prestigious matter. Even though the seminar was
not officially connected with the Albanian embassy or directly with the Albanian
Ministry of Education and Culture, the Albanian diplomats perceived the Seminar
as their “own” institution, which needed to be supported and at the same time
controlled to fulfill the task of promoting Albania according to the Hoxha's regime
interests. This approach was reinforced by the inclusion of the Albanian seminar’s
functioning in annual cultural plans and by close contacts between Dhimitér Pilika
and the Embassy in Prague during the 1950s. The Albanian side was therefore
easily offended by any adjustments affecting the existence of Albanian Studies in
Prague.”

Considering the nature of the regime in Tirana and the political context
of the time, the Embassy in Prague reacted to the changes at the faculty with
paranoia about Yugoslav influence in the Czechoslovak Ministry of Education
and among graduates of Albanian studies. At the same time, the Embassy
pointed to the underestimation and undervaluation of Albanian interests by the
Czechoslovak authorities. This reaction to the situation with Albanian studies at
Charles University illustrates the Albanian regime’s more general approach to
the need for self-representation vis-f-vis the other socialist state. The authorities
in Tirana were sensitive to the question of the perception of Albania’s position
within the Soviet bloc by the other socialist country. It was very important for the
Hoxha regime to be perceived as an equal partner by other socialist countries in
political, cultural, and social terms.

After the replacement of Dhimitér Pilika by Pavel Novak in the position of
lecturer of the Albanian language in 1959, the Embassy of Albania in Prague sent
a comprehensive report to Tirana criticizing the Czechoslovak side for neglecting
Albanian interests and turning a blind eye to the influence of Yugoslav revisionists
in the Ministry of Education and on the faculty in Prague. Albanian ambassador
Siri Carcani recalled the previous conduct of Czechoslovak students in Albania and
the fact that they were allowed to finish their studies even after their deportation
from Albania. Furthermore, Pavel Novak’s proposal to translate banned Albanian
authors were mentioned and Siri Carcani noticed Novak’s brief stay in Belgrade
in 1957, during which, according to the ambassador, he switched sides with
Yugoslavia’s enemies. What was a logical course of action for the Czechoslovak
side to handle the situation with a very small scientific field became in the eyes

25 AMEPJ, 1958, file 25, Analysis of the work of the Embassy in Prague in 1957 (23. 1. 1958). AMEP),
1959, file 123, Report from the Ministry of Foreign Affairs to the Central Committee of the Party of
Labour of Albania and the Ministry of Education and Culture (31. 12. 1959).
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of Tirana a manifestation of the enemy’s action. The embassy in Prague explained
everything as the influence of the Yugoslav revisionists and the laxity of the
Czechoslovak party.®

Thus, in 1959, the Albanian seminar and some of its graduates began to
be regarded by Albanians as dangerous and bad elements within Czechoslovakia,
disrupting Czechoslovak-Albanian cultural relations. In particular, Pavel Novak was
regularly referred to directly as the enemy of Albania. The animosity between the
Embassy of Albania and Pavel Novak was a characteristic element of the reports
on the cultural development in Czechoslovakia and local Albanian studies. The
embassy continuously labeled him as an enemy of the state.?”

Conclusion

We would not be far from the truth in stating that the concept of Albanian
Studies and the Albanian Seminar at Charles University as a means to strengthen
fraternal ties between the two allied socialist states largely failed. The inception
of Albanian Studies at Charles University can be viewed as a politically motivated
experiment by both communist regimes. It began with high ambitions and was
bolstered by the ideological and political context of the time but ultimately faced
the reality of limited interest in Albanian Studies within Czechoslovakia. The
disparity in how the Albanian and Czechoslovak parties perceived the role of the
Albanian Seminar further contributed to its failure. As a result, the first Czech
lecturer in Albanian, along with two other graduates of the program, was labeled
an enemy element by the Albanian Embassy in Prague. Given the small number of
graduates, this was a significant concern for the Albanian authorities.

Moreover, the Albanian Studies program did not fully achieve its objectives
from the Czechoslovak perspective either. During the 1950s, there was a notable
lack of translations from Albanian, and even into the early 1960s, Czechoslovak
diplomacy struggled to find a suitable interpreter for the Czechoslovak embassy
in Tirana. Consequently, the Trade Representation in Tirana had to rely on the
services of a current Albanian Studies student from Charles University, who was
still in the midst of her studies.®

26 AMEPJ, 1959, file 123, Report from the Ministry of Foreign Affairs to the Central Committee of the
Party of Labour of Albania and the Ministry of Education and Culture (31. 12. 1959).

27 1bid. AMEPJ, 1960, file 98, Report from the Embassy in Prague to the MFA and the Committee on
Cultural Relations with Foreign Countries (15. 3. 1960). AMEPJ, 1960, file 42, Analysis of the work of
the Embassy in Prague during 1959 (20. 3. 1960). AMEPJ, 1962, file 100, Telegram from the Embassy
in Prague to the MFA (13. 4. 1962); Report of the Embassy in Prague to the MFA about albanologist
Pavel Novék (4. 6. 1962).

8 AMZV, TO-0 1960-64, k. 1, file 10, record of the meeting of the diplomatic staff of the Embassy
in Tirana (17. 11. 1962). AMZV, fond Consultations of the advisory body to the Minister for Foreign
Affairs, book 82 (25. 4. 1963). Interview conducted by the author with the contemporary witness
M. Skardova (12. 11. 2021).
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Even before the peak of the Soviet-Albanian splitin 1961, which exacerbated
the deterioration of relations between Tirana and Prague, there were notable
issues in the implementation of mutual cultural exchanges. These problems,
though distinct in scope and nature from those that led to the suppression of
Czechoslovak-Albanian relations post-1961, were entirely separate from the
propagandistic slogans about strengthening fraternal ties and cordial socialist
relations. The reality of interactions between these two peripheral states within
the Soviet bloc was thus more complex than mere adherence to ideological
mandates.

From a short-term perspective, the challenges faced in the official relations
between Czechoslovakia and Albania, and Czechoslovakia’s policy towards
Albania, were not insignificant. However, there is another perspective that reveals
a more positive outcome.

In terms of the discipline itself, the contributions of Dhimitér Pilika,
Vaclav Polak, and Pavel Novéak have left a lasting legacy. Their work established a
foundation for Czech albanology that continues to be valuable today. The Faculty
of Arts at Charles University in Prague boasts a notable collection of albanological
materials, including many books from Pavel Novak’s estate. Additionally, one
of the graduates from the early Czechoslovak Albanian Studies program, Hana
Tomkova, has become a leading Czech translator from Albanian.

Thus, despite its brief existence, the Albanian Studies program of the 1950s
had a significant long-term impact, contributing to the development of Czech
albanology and fostering a lasting appreciation for Albanian culture and language
in the Czech Republic.
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STUDIMET SHQIPTARE NE UNIVERSITETIN CHARLES NE PRAGE SI PJESE E
MARREDHENIEVE KULTURORE CEKOSLLOVAKE-SHQIPTARE GJATE VITEVE 1950

Rezyme

Nga fundi i viteve 1940 dhe fillimi i viteve 1950 u krijua njé program i ri i studimeve
albanologjike né Fakultetin filozofik té Universitetit té Karlit né Pragé. Ky program u
themelua kryesisht nga nevojat politike dhe ideologjike té asaj kohe. Cekosllovakia dhe
Shqipéria ishin pjesé e bllokut sovjetik, dhe mésimdhénia e gjuhés shqipe simbolizonte
zgjerimin e marrédhénieve kulturore me aleatin socialist. Zbatimi i marréveshjeve
dypaléshe kulturore gjithashtu kérkonte ardhjen e njé grupi albanologésh. Pér Shqipériné,
krijimi i programit té albanologjisé né Universitetin e Karlit ishte njé ¢éshtje prestigji, qé
reflektonte réndésiné e gjuhés, letérsisé dhe historisé sé saj né arenén ndérkombétare.
Gjaté viteve 1950 u krijua njé bashképunim i ngushté mes Dhimitér Pilikés, pedagogut
té gjuhés shqipe, dhe ambasadés shqiptare né Pragé. Megjithaté, duke nisur nga mesi i
viteve 1950, dolén disa probleme. Njé mungesé e dukshme e interesit té studentéve pér
studimet albanologjike ¢oi né pérpjekjet e palés ¢cekosllovake pér té kufizuar programin,
pasi nevoja e menjéhershme né kété fushé ishte plotésuar. Kjo u perceptua/u konsiderua
nga diplomacia shqiptare si njé shenjé e nénvlerésimit té réndésisé sé Shqipérisé si aleat
socialist nga autoritetet ¢ekosllovake. Né raportet e saj ambasada shgiptare theksonte
se burimi i problemit ndodhej né mospélgimin e palés ¢ekosllovake duke paralajméruar
pér ndikimin armigésor nga ana jugosllave. Késhtu, edhe para krizés sé marrédhénieve
sovjeto-shqiptare, programi i studimeve albanologjike né Pragé kishte shkaktuar tensione
né kontaktet kulturore midis dy shteteve té Bllokut Lindor.

Fjalét kyce: Albanologjia, Universiteti i Karlit, Cekosllovakia, Shqipéria,
Marrédhéniet kulturore, KEmbim socialist, vitet 1950
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ARHIV ZA ARBANSKU STARINU, JEZIK | ETNOLOGIJU
-TRIBUNE E PROMOVIMIT TE ALBANOLOGIJISE

Ballkanologjia né pérgjithési e albanologjia si pjesé e kétyre studimeve kané
térhequr vémendjen e linguistéve té njohur, té cilét rezultatet e punés sé tyre i
kané publikuar né organe té réndésishme. Njé prej tyre éshté edhe revista Arhiv za
arbansku starinu, jezik i etnologiju e themeluar nga albanologu H. Bari¢ (1888-1957)
njé studiues i njohur pér kontributet e tij né botén albanologjike. Ky Arkiv pér vite
me radhé (1923-1928) u bé tribuné e ballkanologjisé dhe e studimeve albanologjike.
Né faget e késaj periodiku kané botuar emra té njohur té gjuhésisé, por edhe
studiues té cilét falé késaj reviste jo vetém gé u afirmuan edhe si albanologg, por
gé me aftésité e tyre dijen albanologjike e ngritén né njé dimension té ri. Té bien
né sy edhe punimet e glotologut dhe albanistit italian Carlo Tagliavini (1903-1982),
té cilat do té jené edhe objekt i punés soné. Studimet e kétij lingusti nisin me
disa pérqasje e ndikime mes shqipes e rumanishte, pér té vijuar me analizimin e
kontributeve albanologjike né revistén Dacoromania (organ i Universitetit té Cluj-
it, Museului Limbei Romane), kontribut i botuar né zérin “Kritika” qé cel edhe njé
historik té bibliografisé té arsyetuar si interes me réndési i albanologut italian. Né
punim do té trajtohen edhe punime gé kané si objekt probleme té etimologjisé
shqgipe. Gjithashtu do té tregojmé rolin e késaj reviste né studimet albanologjike
dhe jehonén gé ka ende sot ky organ. Né fund do té béhen disa propozime né lidhje
me vazhdimsiné e késaj reviste.

Fjalét kyge: Ballkanologji, Arkiv albanologjik, etimologji

Studimet gjuhésore kontrastive né arealin ballkanik jané béré objekt i

hulumtimeve té filologéve té ndryshém, kohé mé paré se K. Sandfeld ta zyrtarizonte
ballkanologjiné si njé disipliné me objekt mé vete studimi (1926), té cilén N. S.

! mimoza.priku@unishk.edu.al

160


https://orcid.org/0000-0002-9574-3063
https://doi.org/10.18485/albanolog101.2025.ch12

ARHIV ZA ARBANSKU STARINU, JEZIK | ETNOLOGIJU

Trubeckoi mé pas e pati pagézuar si Balkan Sprachbund. Sigurisht ky territor ka
zgjuar vémendjen e interesin né plan multidisiplinor, por ne do té na interesojé né
kété rast vetém qgasja linguistike. Sipas gjuhétarit amerikan Joseph D. Brian: “The
Balkans, as this area is generally known, is the most thoroughly studied contact
area in the world, and thus occupies a special place in contact linguistics as one
of the most important regions for understanding the mechanisms and results of
language contact” (Joseph D. Brian, 2010: 618). Né studimet ballkanistike shqipja
éshté paré e trajtuar si njé nyjé lidhése e pér kété arsye ka gené vazhdimisht né
fokusin e ballkanologéve.

Pérve¢ studimeve lingusitike té pérfshira né manuale té vecanta, njé
ndihmesé me vleré né kété drejtim kané dhéné sidomos organet qé garkulluan né
gjaté shek. XX, njé pjesé e té cilave e patén gjenezén e tyre pikérisht né Ballkan.
Njé prej kétyre revistave éshté edhe Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju
e themeluar nga albanologu i njohur kroat Henrik Bari¢ (1888-1957). Ky nuk ge
i vetmi organ me natyré ballkanologjike, sepse “né pjesén e dyté té shekullit XX
u themeluan revista té ndryshme pér studimet ballkanike, gjuhésore, kulturore,
historike, etnologjike si Zeitschrift fiir Balkanologie, Linguistique balkanique,
Siidost Forschungen, Revue des études sud-est-européennes, etj., u zhvilluan
gendra hulumtimi dhe bérthama studimi né vende té ndryshme, si p. sh. né
Minchen, né Berlin, né Vjené, né Napoli, né Amsterdam, né Chicago, né Varshavé,
né Poznanj, né Sankt Peterburg, né Bukuresht, né Sofje, né Beograd, né Selanik,
etj. U themelua Asociacioni i Studimeve té Europés Juglindore, qé u bé bartés i
organizimit té kongreseve ndérkombétare pérkrye 4 vjetésh duke filluar nga viti
1966, u ndérmorén projekte té ndryshme gjithandej.” (R. Ismajli, 2015: 19).

Né revistén Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju gjaté kohés qgé ajo
garkulloi dhané kontributin e tyre personalitete té njohura nga fusha e gjuhésisg,
si H. Bari¢, P. Skok, W. Meyer-Libke, Milan Sufflay, K. Treimer, E. Nahtigal etj.
Por té biné né sy edhe kontributet e lingustéve té njohur italiang, té cilét i jané
pérkushtuar ¢éshtjeve té ballkanologjisg, si Alfredo Trombeti (1866-1929) e Carlo
Tagliavini (1903-1982)%. A. Trombeti botoi né faget e késaj reviste njé studim
té gjaté dhe mjaft interesant pér onomastikén mesdhetare (“Saggio di antica
onomastica mediterranea”, 1926, 1-2, f. 1-116).

Né numra té ndryshém té késaj reviste jané shtjelluar pérkimet e shqipes
me rumanishten, lidhjet e shqipes me ilirishten, pellazgjishten, sllavishten et;j.,
por me interes jané edhe zérat e kritikés apo recensionet pér botimet e reja me
kah ballkanologjik, rubriké ku bie né sy ndjeshém kontributi i H. Bari¢-it, por né
disa raste edhe ajo e Carlo Tagliavinit. Té dy kéto studiues i lidhin disa drejtime
kérkimore té pérbashkéta, si studimi i rumanishes, bashképérkimet e saj me
shqgipen dhe né vecanti albanistika. Bari¢-i dhe Tagliavini e kané ndjekur punén e

2 Mé gjerésisht shih: Priku, M. (2011). Carlo Tagliavini dhe studimet albanologjike rreth shqipes.
Shkodér: Camaj-Pipa.
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njéri-tjetrit né kéto fusha dhe e kané vlerésuar até. Né njé prej rubrikave té Arkivit
veté H. Baric-i (H. Bari¢, 1926: 304) térheq vémendjen e lexuesit pér njé botim
me interes té gjuhétarit té ri italian. Béhet fjalé pér manualin Grammatica della
lingua rumena, njé gramatiké voluminoze, me rreh 410 fage e botuar nga Carlo
Tagliavini né vitin 1923, té cilén Baric-i e vleréson shumé.

Publikimi i revistés Arhiv za arbansku starinu, jezik i etnologiju nuk kaloi né
heshje, po ajo u bé pjesé e manualeve té ndryshme qé pérshkruajné historiné e
zhvillimit té albanologjisé. Né lidhje me kété organ studiuesi arbéresh G. Petrotta
shkruan: “Fra le riviste scientifiche che si sono occupate di studi albanesi si deve
annoverare quella di Belgrado diretta dal prof. H. Bari¢ di quella Universitf: Archiv
za urbdnasku starinu, jezik i etnologijn, 1923 [...]. Collaboratori per la filologia e
I'etnologia albanese sono stati oltre il Bari¢ stesso, H. Pedersen, Skok, N. Jokl e
altri”3. Si¢c e cekém mé lart géllimi i kétij kumtimi éshté té pérgendrohemi tek
linguistika dhe né disa prurje té albanologut dhe linguistit té njohur Carlo Tagliavini
né revistén Arkiv... Kontributi i paré né kété revisté i gjuhétarit italian mban titullin
“l’'arumeno raman, rraman ¢ influenzato dall’albanese rI'mI'nj”?4 dhe ka marré
shkas nga njé artikull® i gjuhétarit rumun Theodor Capidan (1979-1953), profesor
i njohur i universitetit té Cluj-it. Ai emrin e Arumunéve e lidhte me format armdn
apo edhe arumdn e rumdn duke e interpretuar até 4 si influks nga shqipja. Sipas
Capitan-it “In afara de aceste trei: Arman-Aruman-Ruman, se mai aude si forma
Rdmdn sau Rrd-ndn. Aceasta se intrebuinteaza aproape exclusiv la tulpina de
Aromani cunoscuta subt numele de Farserosi si, in special, la Romanii din Albania,
Ea poate reprezenta sau un singular romanesc refacut dupé pluralul albanez rim/nj
de la rimlr, derivat regulat din lat. Romanus, cu trecesea lui n intervocalicin rsi cu
insemnarea de «Valache, Hirt, Bauer» (cf. G. Meyer. EWA. 365), sau, si mai sigur,
forma mai veche Ruman, supt influenta formelor albanezesti. Si ea se intdlneste
in literatura populara” (Th. Capidan, 1926: 93).

Qé né fillim té parashtrimit té tezave té gjuhétarit rumun, Tagliavini éshté i
mendimit se “la cosa debba essere speigata diversamente” (C. Tagliavini, 1926a:
207) duke |€né té kuptohet pér njé kéndévshtrim tjetér té barazimeve té béra nga
Capidan. Duke e zgjeruar edhe mé tej panoramén e pérgjithshme té té folmeve
ku mund té evindentohen format e lartpérmendura Tagliavini shénon: “La forma
rdmdn non ¢ limitata solo ai parlari macedo-rumeni ciu accena il Capidan, ma si
trova anche in alcuni dialetti daco-rumeni” (C. Tagliavini, 1926a: 207). Ndérsa né
lidhje me ndikimin mbi zanoren & tek rdmdn, Tagliavinit éshté i mendimit se duhet

3 Petrotta, G. ([1931] 2003). Popolo, lingua e letteratura albanese. Palermo: Saggio Monografico, tip.
Pontificia, pp. 421.

4 Tagliavini, C. (1926a). “Larumeno raman, rraman e influenzato dall’albanese remenj”?, Arhiv za
arbanasku starinu, jezik i etnologiju, 111 (1-2). Beograd, pp. 206-208.

® Capidan, Th. (1924). Romanii din Peninsula Balcanica. Anuarul Institutului de Istorie Nationald, I
(1923). Universitatea din Cluj. Bucuresti: Cartea Romaneasca S. A., pp. 92-118.
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kérkuar nga njé ndim i pérbashkét i dy bashkétingélloreve, r- gé e paraprin dhe
-m qé e ndjek pas kété zanore (C. Tagliavini, 1926a: 208), njé ndérrim ky zanor jo
fort i shpeshté, por i mundur sipas tij. Prandaj ai konkludon: “mi sembra quindi
superfluo ricorrere all’ influsso albanese per spiegare I’ d di rdmdn soccorrendo
benissimo in questo caso la fonetica rumena” (C. Tagliavini, 1926a: 208).

Edhe kontributi i paré i drejtpérdrejté i gjuhétarit C. Tagliavini pér gjuhén
shqipe éshté éshté botuar pikérisht né organin Arhiv za arbansku starinu, jezik
i etnologiju dhe éshté njé recension pér punimet me karakter albanologjik né
revistén Dacoromania. Me shkrimin “Gli studi albanesi nella Dacoromania” ®
gjuhétari italian hyri né fushén e albanistikés drejtpérsédrejti dhe kété e pohon
ai veté kur shénon se “si occuperemo di proposito solo di quanto riguarda
direttamente il campo linguistico albanese” (C. Tagliavini, 1926b: 250). Revista
Dacoromania nisi té botohej pér heré té paré né vitin 1920-1921, nén drejtimin e
gjuhétarit Sextil Puscariu-t (1877-1948) dhe ishte njé organ i Universitetit té Cluj-
it (Museului Limbei Romane), i cili luajti njé rol té réndésishém si pér diskutimin,
ashtu edhe zgjidhjen e shumé problemeve gé lidheshin jo vetém me rumanishten,
por edhe me gjuhé té tjera ballkanike. Nuk mund té [émé pa pérmendur edhe mjaft
¢céshtje gé kishin té bénin térthorazi ose drejtpérdrejté me shqgipen dhe sidomos
pér lidhjet e saj me rumanishten. Kjo revisté vazhdoi té botohet pér shumé vite
me radhé, deri mé 1948, vit né té cilin ndahet nga jeta themeluesi i saj. Ajo pati
interesin e gjuhétaréve gé né vitet e para qé qgarkulloi e nuk i shpétoi vémendjes
sé Norbert Jokl-it” dhe as Baric-it, i cili né faget e Arkivit botoi disa informacione
né lidhje me té. Qé nga viti 1994 ka nisur té garkullojé seria e re e késaj reviste
duke na treguar edhe jehonén gé pati seria e paré né rrethin e linguistikéve dhe
ballkanologéve.

Recensioni i Tagliavinit “Gli studi albanesi nella Dacoromania” pérkon me
5- vjetorin e botimit té késaj reviste, e cila sipas gjuhétarit italian “ka zhvilluar
[...] njé aktivitet me té vérteté té jashtézakonshém dhe té merituar” (C. Tagliavini,
1926b: 250). Njé merité e padiskutueshme e Tagliavinit né kété artikull nuk lidhet
vetém me faktin se ai i kushtoi vémendje dhe béri té njohura ¢éshtjet e diskutuara
edhe pér gjuhén shqipe, por ajo gé té bi né sy éshté metodologjia sistematike e
punés sé tij, serioziteti dhe shqyrtimet e goditura né lidhje me shqgipen. Interesimi
pér shgipen nga ana e gjuhétarit italian né kété revisté vihet re né rubrikat:
“Studi”, “Etimologie e note leksikografike”, “Brevi articoli” dhe “Recensioni”. Né
rubrikén “Studi” Tagliavini ndalet né punimet gé lidhen me onomastikén, ku jané
diskutuar edhe lidhjet e shqgipes me rumanishten. Shquhet kontributi i Nicolae

6 Tagliavini, C. (1926b). Gli studi albanesi nella “Dacoromania, Arhiv za Arbansku Starinu, Jezik i
Etnologiju, 11l (1-2). Beograd, pp. 249-258.

7 Jokl, N. (1912): Beitrage zur albanesischen Grammatik. Indogermanische Forschungen vol. 30, no.
1, pp. 192-210.
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Draganu-t® ku jané trajtuar tre toponime rumune: Tdmpd, Chicera dhe Bdrsa. Pér
toponimin Tdmpd té rumanishtes, i cili zakonisht shénon majat e larta té maleve,
Tagliavini i jep té drejté autorit i cili térhiget nga njé burim prej shqgipes timp,
timbi, megenése “questa é forma solo calabro-albo proviene dai dialetti dell’ Italia
meridionale” (C. Tagliavini,1926b: 250). Toponimin tjetér rumun té pérhapur né
emrat e maleve a pérrenjve Chicera, Draganu e lidh sérish me shq. k’ik/l’l, por pér
Tagliavinin kjo bazé éshté e dyshimté. Edhe né studimet e sotme veté zéri kikél
i shqgipes mbetet pé t'u diskutuar. Gjuhétari K. Topalli bén kété interpretim pér
burimin e késaj lekseme:

”KiKiE'1 f. “maja e mprehté e njé mali, maja e gjilpérés ose e njé
sendi tjetér, kulm”, “kalli-ri i grurit, i thekrés etj.”. Fjalé me pérhapje
krahinore né té dy dialektet (Hahn, Kavalioti, Gazulli, Rrota), pér
burimin e sé cilés nuk ka-né dhéné rezultat pérpjekjet pér ta nxjerré
me origjiné indoeuropiane (Jokl, Vasmer, Cabej). Mund té jeté krijim
i brendshém me burim onomatopeik pér njé gjé me majé kur e pre-
kim, njélloj si cik e ¢ik. Rrjedhoja: kikél e ki-kéz, té& dyja me prapashtesa
zvogéluese, duke marré e dyta kuptimet “gilcé, gafa e shtambés,
fikthi i burrave”; kikérr “majé e zhveshur” (geg. VL, Kosové), kikthi
“lart, me krenari” (Fier).” (K. Topalli, 2017: 765).

Né vitin e dyté té botimit né po kété sesion Tagliavini pérmend njé punim
shumé té réndésishém té Capidan-it né lidhje me marrédhéniet e shqipes
me rumanishten, té cilit gjuhétari italian i kushton njé vémendje té vecanté.
Marrédhéniet shqiptaro-rumune Capidan-iika paré né dy periudha dhe né secilén
prej tyre ka interpretuar disa vecori leksikore dhe gramatikore té ngjashme pér té
dyja gjuhét. Tagliavini ka pérmbledhur konkluzionet né té cilat ka arritur autori,
gé ai i konsideron si shumé té réndésishme pér albanologjiné. Sipas Capidan-it,
shqiptarét dhe rumunét né periudhén romane kané gené né kontakt me njéri-
tjetrin dhe kané pasur njé ndikim né leksik nga fondi indigjen i pérbashkét. Ai ka
dhéné edhe njé numér fjalésh té cilat kané hyré nga rumanishtja né gjuhén shqipe
dhe anasjelltas. Pér Tagliavinin “pjesa mé e re, mé interesante dhe mé e pasur” (C.
Tagliavini,1926b: 254) éshté ajo né té cilén Capidan-i prezanton disa fjalé arumune
me origjiné shqiptare, si shq. gélbaza né arom. gdlbadzd, “sémundja e mélgisé
te delet” etj. Tagliavini ka térhequr vémendjen se “Capidan-i nuk kufizohet pér
té treguar etimonin shgqiptar, dhe zgjidh kénagshém né disa raste, probleme
etimologjike té shqipes, duke u prezantuar si i miréinformuar rreth rezultateve
gjuhésore té fundit” (C. Tagliavini,1926b: 254).

8 Draganu, N. (1921). Din vechea noastra toponimie. Dacoromania, | (920-1921). Buletinul Muzeului
Limbe i Romane. Cluj: Editura Institutului de Arte Grafice «Ardealul», pp. 109-146.
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Né recensionin e tij Tagiavini ka cekur edhe artikujt e Puscariu-t°, Bogrea-s
e té tjeré. Ky i fundit né njé artikull té tij té botuar né faget e késaj reviste ka
béré objekt diskutimi njé hipotezé té re né lidhje me prapavendosjen e nyjes, njé
problem ky i réndésishém pér shqgipen dhe i trajtuar edhe nga veté Tagliavinit°.

Po né rubrikén “Studi”, Tagliavini shénon njé tjetér artikull té réndésishém
pér shqgipen shkruar nga Capidan “Raportet gjuhésore sllavo-rumene” (té botuara
né volumin treté, 1924) qé pérbén njé vazhdimési té artikullit té botuar né
numrat e méparshém té késaj reviste. Sipas Tagliavinit “Shumé fjalé shqgipe jané
konsideruar né kété punim shumé té réndésishme; tek disa diskutohet etimoni,
né disa flitet vetém pér formén, si paralele me até rumune” (C. Tagliavini,1926b:
256).

Nga rubrika “Etimologjie e note lessicografiche”, térheq vémendjen
artikulli i V. Bogreas “Originea rom. sat”!l. Autori i kétij punimi éshté né mes
té dy etimonéve, lat. satus dhe shq. fSat, por zgjedh dhe mbron “me arsye té
shkélgyera dhe informacion té pasur”, sipas Taliavinit, etimonin e shqipes, shq.
fSat < fossatum (C. Tagliavini, 1926b: 251).

Edhe né rubrikén “Brevi articoli” Tagliavini ka véné re se gjuhétarét
interesohen mjaft pér marrédhéniet shqiptaro-rumune. Njé prej kétyre studiuesve
éshté edhe Capidan, i cili né punimin e tij “Calques linguistiques” (viti I, f. 331-336)
ka renditur disa kalke gjuhésore té shqipes té cilat, sipas tij, kané njé bazé rumune.
Késhtu merret né studim fjala shq. lule, bullg. ¢vétie, sebkr. cvijet “menstruacione”,
e cila éshté ndértuar sipas modelit té fjalés rumune flori<flurores. Por, megjithése
kjo fjalé rumune gjen paralele edhe né gjuhé té tjera si prov. flors, span. Flor, pér
Tagliavini “in italiano é raro trovare, “fiori” nel “sénso di mestruazione, e comune
“fiori bianchi“ per “leucorrea”” (C. Tagliavini, 1926b: 252). Ndérsa kalku i dyté
éshté bullg. kniga, shq. kart/ nga rum. carte. Studimet mé té mévonshme né
albanologji e sjellin kété fjalé té ardhur nga italishtja carta:

KARTiE'1 f. “letér (shkrimi, kumari, poste etj.)”. Huazim i ri nga it. carta,
me origjiné prej gr. +anden. (K. Topalli, 2017: 727).

Autori tjetér éshté edhe Puscariu, me studimin “Alcuni casi di assimilazione
e dissimilazione in rumeno”*? ku autori i shkrimit tenton qé té shénojé ndryshimin

9 Puscariu, S. (1924). Contributiuni fonologice, Dacoromania, 1ll (1922-1923). Buletinul Muzeului
Limbe i Romane. Cluj: Editura Institutului de Arte Grafice «Ardealul», pp. f. 378-397.

10 Tagliavini, C. (1924). Sulla questione della postpozicione dell'articolo. Dacoromania, Il (1922-
1923). Buletinul Muzeului Limbe i Romane. Cluj: Editura Institutului de Arte Grafice «Ardealul», pp.
515-522.

11 Bogreas V. (1921). Originea rom. sat. Dacoromania, | (920-1921). Buletinul Muzeului Limbe i
Romane. Cluj: Editura Institutului de Arte Grafice «Ardealul», pp. 253-257.

12 pyscariu, S. (1921). Cateva cazuri de asimilare si disimilare in limba romana, Dacoromania, | (920-
1921). Buletinul Muzeului Limbe i Romane. Cluj: Editura Institutului de Arte Grafice «Ardealul», pp.
322-330.
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midis rum. -ar dhe shq. -ar pérmes krahasimeve, si fsat-ar, katund-ar e késhtu
me radhé. Sérish edhe kétu Tagliavini jep disa shénime bibliografike mjaft té
domosdoshme, duke na parashtruar edhe mendimet e kundérshtaréve.

Tagliavini véren se shqipja éshté béré objekt shembéllzimi dhe diskutimi
edhe né recensione té ndryshme, gjé e cila nuk pritej, mes té cilave linguisti italian
ka dalluar ato té Puskariu-t, Capidan-it et]. té ealizuar pér organe té ndryshme apo
volume me karakter lingusitik.

Tagliavini ka arritur né pérfundimin se né kéto tre volume té marra né
shqyrtim té revistés Dacoromania “gjenden njé material shumé i réndésishém
pér filologjiné romane e rumune né vecanti, por edhe njé sasi e konsiderueshme
shénimesh e studimesh relativé pér shqgipen e né vecanti pér marrédhéniet
shqgiptaro-rumune, té cilat nuk mund t’i shpétojé asnjé albanologu e gé parashtron
njé kontribut té réndésishém pér mbarévajtjen e studimeve e filologjisé ballkanike
né pérgjithési” (C. Tagliavini, 1926b: 258).

Filologu italian Carlo Tagliavini, megjithése ishte relativisht i ri né kohén kur
shkroi né revistén Arhiv za arbansku starinu, jezik i etnologiju, fama qé ai pati mé
voné dhe referimi heré pas heré i kétij organi, ndikoi pozitivisht né promovimin e
tij jo vetém né botén albanologjike, por edhe mé gjeré. Kjo revisté nuk pati njé jeté
shumé té gjaté, por produktiviteti dhe sidomos cilésia e punimeve e béri té njohur
dhe u kthye né njé shkollé fiologjike e komperativiste, jo vetém pér shqipen po
pér ballkanologjing, rezultatet e sé cilés vazhdojné té zgjojné interesin e studiueve
ende sot. Shpresojmé gé sé shpjeti té kemi né doré seriné e re té késaj reviste.
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Summary

Balkanology studies and especially Albanology have caught the attention of well-
known linguists, who have published the results of their work in important journals.
One of them is the magazine “Arhiv za arbansku starinu, jezik i etnologiju” founded
by the albanologist H. Bari¢ (1888-1957), a scholar known for his contributions to
the albanological world. This Archive for years (1923-1928) became the tribune of
Balkanology and Albanian studies. In the pages of this magazine, well-known names of
linguistics have been published, but also researchers who, thanks to this journal, not only
affirmed themselves as albanologists, but who raised the albanological knowledge to a
new dimension thanks to their skills.

The works of the Italian linguist and Albanist Carlo Tagliavini (1903-1982) are also
noteworthy, which will also be the subject of our work. The studies of this linguist start
with some influences from Albanian and Romanian and continue with the analysis of the
Albanological contributions in the magazine “Dacoromania (organ of the University of
Cluj, Museului Limbei Romane), contributions published in the section “Kritika” which also
presents a history o