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Predgovor

Pozajmljivanje je rezultat kontakta izmedu jezickih zajednica koji svedoci
0 susretima, promenama u dru$tvu, hijerarhijskim odnosima, odnosima mocéi
i neizbeznim i uzbudljivim promenama u jeziku. Zbog toga se izucavanju
pozajmljivanja moze pri¢i iz viSe uglova, i njime se potencijalno bavi nekoliko
nauka i naucnih disciplina. Temom pozajmljivanja bave se narocito leksikologija,
kontaktna i istorijska lingvistika, te sociolingvistika i lingvokulturologija.

Nas pristup je primarno leksikoloski, te je najveci deo teksta posvecen temi
pozajmljivanja kao jednog od nac¢ina popune leksikona, kao i pitanjima integracije
pozajmljenih leksickih jedinica u leksikon. U prvim poglavljima se bavimo temom
neologizacije, osnovnim nacéinima popune leksikona, klasifikacijom leksicke
mase prema poreklu i klasifikacijom pozajmljenica. Medutim, jedno od centralnih
poglavlja knjige, poglavlje Cetiri, posveceno je istorijatu pozajmljivanja iz jezika
koji su bili najznacajniji davaoci. Perspektiva tog poglavlja je jeziCkoistorijska i
kulturnoistorijska. Nastojali smo da u njemu ¢itaocu priblizimo najvaznije dogadaje
iz istorije i istorije kulture skandinavskih zemalja jer oni na nasim prostorima nisu
posebno poznati, a neophodni su za razumevanje preduslova pozajmljivanja. Peto
poglavlje posveéeno je pitanjima integracije pozajmljenica, ali i jezi¢kim politikama
i jezi¢koj klimi, $to su sociolingvisti¢ki pojmovi. U tom poglavlju dajemo i kratak
istorijat puristickih politika usmerenih ka ,,¢iS¢enju‘ jezika od reci i izraza stranog
porekla.

Pristup u knjizi je deskriptivan, ali i nuzno kontrastivan jer posmatramo
pozajmljivanje u tri jezika, tri jeziCke klime 1 tri skandinavisticke lingvistike. Re€ je
o tri veoma srodna severnogermanska jezika i tri srodne kulture koje dele znacajan
fond zajednickih reci, i1 koje su se dobrim delom razvijale u sliénim okolnostima i
uslovima. Stoga je i istorijat pozajmljivanja u velikoj meri zajednicki, ali je posebno
zanimljivo bilo uocavati i razlike, narocito one proistekle iz medusobnih sukoba i
nesuglasica, a danas iz suprotstavljenih stavova prema moguénostima normiranja
vokabulara.

Kako jere¢ o kompleksnom fenomenu koji se moze sagledati izmnostvauglova,
neophodno je napraviti izbore, a mnogi izbori obojeni su i licnim interesovanjima.
Tako ¢e Citalac u izboru tema i primera svakako moci da uoci autorovu profesionalnu
zainteresovanost za uticaj srednjeniskonemackog jezika, za rad Ludviga Holberga
i pitanja leksicko-semanticke integracije, zbog ¢ega je ovim pitanjima posveceno
dosta prostora.
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Ova knjiga pokriva i deo gradiva na predmetu Leksikologija skandinavskih
Jjezika po akreditaciji iz 2024. godine. Tema pozajmljivanja uvedena je kao nastavna
tema pocev od skolske 2009. godine na predmetu Studije skandinavistike — specijalni
kurs 1, na kom su se obradivale leksikoloske teme koje su po tadasnjoj akreditaciji
prevazilazile nastavu leksicke semantike na predmetu Skandinavski jezici 4. U novoj
akreditaciju su ova dva predmeta objedinjena u jedan dvosemestralni predmet, te se
knjiga moze koristiti i kao udzbenik koji pokriva deo predvidenog gradiva. Osim
toga, nadamo se da ¢e knjiga biti zanimljivo i korisno Stivo i kolegama germanistima,
ali i leksikolozima i sociolingvistima koji izu¢avaju druge jezike.

U Beogradu,
18.8.2024.



1.

Odredivanje osnovnih pojmova

Jedan od zadataka sva tri jezicka saveta skandinavskih zemalja je da
prikupljaju i beleze nove re¢i koje se pojavljuju u njihovim jezicima. Saveti su,
iako imaju prvenstveno savetodavnu i istrazivacku funkciju, najznacajniji ¢inioci
oblikovanja jezickih politika i razvoja jezickih tehnologija, rade na razvijanju
terminoloskog aparata, jeziku javne komunikacije, obezbeduju savete Skolama
i svima zainteresovanim za pitanja jezika, izdaju prirucnike, recnike i naucno-
popularne ¢asopise o jezi¢kim pitanjima!, i izmedu ostalog liste novih re¢i (da.
nyordsliste, no. X, §v. nyordslista) 1 proglasavaju re¢ godine (da/no/$v. drets ord).
Svedski jezicki savet (od 2006. Sprdkrddet®) objavljuje liste novih re¢i od 1986,
norveski jezicki savet (od 2005. pod imenom Sprdakrddet’) objavljivao je liste novih
re¢i u kolumni Nyord u svom casopisu Sprdknytt od 1977. do 2022, a danas onlajn.
Danski jezicki savet (Dansk Sprogneevn) izdaje liste tek od 2007. godine, ali posto
je jedan od glavnih zadataka ovog saveta pracenje razvoja danskog jezika, pa i
vokabulara, objavio je i Stampani re¢nik neologizama Pije Jarvad (Nye Ord. Ordbog
over nye ord i dansk 1955-1998), koji je posluzio kao osnova digitalnog recnika Nye
ord i dansk 1955 til i dag, koji se azurira dvaput godisnje i dostupan je na https://dsn.

dk/ordboeger/nye-ord-i-dansk.
1.1. O pojmu nove reci i neologizma

Na ovim listama se, dakle, nalaze, neologizmi (da/no. neologisme, §v.
neologism), koji se u skandinavskim jezicima nazivaju jos i nyord. Pod njima

! Mnogi ¢asopisi koje su izdavali jezicki saveti prestali su da izlaze prvo u Stampanoj verziji, neki potom
sasvim prestali da se objavljuju, a zamenile su ih bolje internet stranice. Tako je ¢asopis Sprakvard
Svedskog jezikog saveta izlazio od 1965. do 2007. godine. Casopis Sprdaknytt Norveskog jezi¢kog
saveta je prestao da se objavljuje 2022. godine, a obnovljen je tokom rada na ovoj knjizi, dok je ¢asopis
Danskog jezi¢kog saveta, Nyt fra Sprogneevnet (izlazi od 1968. godine) danas dostupan digitalno u tri
broja godisnje i besplatan je.

2 Svedski jezicki savet je od svog nastanka 1944. godine promenio i naziv i status: zapo&eo je kao
Sprakndmnden, a onda je 2006. godine ne samo promenio ime u Sprakradet, veé je postao jezicko
odeljenje Isof-a (Institutet for sprdak och folkminnen ’Institut za jezik i folkloristiku’) sa jasno
definisanom oblasc¢u delovanja — jezicka politika i planiranje (vise o tome u poglavlju 5).

3 Norveski jezicki savet je delovao pod nekoliko imena: Norsk spraknemnd (1952—1971), potom Norsk
sprakrad (1972-2004) i od 2005. godine kao Sprakradet.
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se u uzem smislu podrazumevaju reci i izrazi koji se u jeziku ranije nisu javljali
i predstavljaju plod jezicke inovacije. U skandinavskim jezicima se termin
neologism(e) izjednaCava sa terminom sproglig/spraklig nydannelse/nybildning 1
kao takav moZze da obuhvati sve jezi¢ke nivoe, od ortografskog, preko leksic¢ko-
semantickog do sintaksickog (Halskov, 2010: 74). Kao jezicka inovacija, oni su
rezultat razlicitih unutarjezickih i vanjezickih leksi¢kih promena, najceSce nastali
tvorbom reci (u skandinavskim jezicima tipi¢no slaganjem) i razliitim vrstama
pozajmljivanja (za detalje o strukturi i popuni leksikona up. poglavlje 2). To su reci
1 izrazi koji oznaCavaju nove pojave (smartklokke, cybermobning, vejpa), ali i nove
skracenice (41, K, yolo, seff), nove reci za stare fenomene (chewy um. sej, off um.
zamenu za staru re¢ (o zamenskim re¢ima up. poglavlje 5.2.2.). Sasvim retko su
neologizmi potpuno spontano nastale nemotivisane re¢i (up. spontan nyskaping) tipa
vips ili gruff.

Osim toga, postoji i nesto Sire shvatanje neologizma vezano za inovacije u
znacenju ili upotrebi i ono se odnosi na reci i izraze koji ve¢ postoje u jeziku koji
se do sada nisu koristili ili se danas koriste na nov nac¢in (Halskov, 2010: 74; Miki¢
Colic’, 2021: 18). Na listama novih ,,re¢i* jezickih saveta uo¢avamo, dakle, i stare
reci 1 izraze koji su dobili nova znacenja, danas najcesée pod uticajem engleskog
(no. skyte um. filme, fotografere pod uticajem eng. shoot; up. pojam semanticke
pozajmljenice u 3.2.1.2.2.), rec€i i izraze koji se javljaju kao rezultat ozivljavanja
leksickog materijala sa periferije sistema ili kao rezultat prelaska leksi¢kog materijala
iz jednog registra u drugi, pri cemu je veoma Cesta determinologizacija, prelazak iz
strucne leksike u zajednicki vokabular, up. da. flokimunitet, se. klustersmitta.

Reci i izrazi stranog porekla su na ovaj nacin samo jedan, ali vazan podtip
neologizama, bilo daje re¢ o direktnom pozajmljivanju (cele reciiizrazi sa odredenim
stepenom (ne)prilagodenosti), indirektnom pozajmljivanju (na primer, kao kalkovi
ili semanticke pozajmljenice) ili pak o strategijama jezicke politike koje su usmerene
ka zamenjivanju materijala stranog porekla (zamenske reci).

Po prirodi neologizma, reci i izrazi na ovim listama nisu jo$§ uvek etablirani,
a mnogi od njih se nece zadrzati kao deo leksiCkog sistema, niti ¢e se kasnije
lematizovati u re¢nicima. Oni, dakle, joS uvek nisu prosli proces leksikalizacije, ovde
shvacéen kao etabliranje u leksikonu jednog jezika. Nova re¢ ne ulazi u vakuum, ve¢
u etabliran sistem. Zbog toga ¢emo se u ostatku poglavlja u kratkim crtama odrediti
prema terminima leksikon, leksikalizacija, leksema i leksikologija.

Druga vazna stvar koju primecujemo u ovim listama jesu upravo promene u
sistemu kao reakcija jezika na promene okruzenja, kao ogledalo kulture i kulturnih
promena ¢ime aktuelne reci jednog perioda mozda vise nece biti aktuelne re¢i dve
ili pet godina kasnije. Ovakve reci, koje dozive veliku popularnost i vidljivost u
jednom periodu da bi vrlo brzo nestale nazivaju se u danskom kometord ili dognfluer,
dognfluer u norveskom i dagsldindor u svedskom (‘vodeni cvet’, naziv za insekta koji
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zivi samo jedan dan)*. Tako se u listama reci skandinavskih jezicki saveta ogledaju
aktuelna dogadanja, kao $to je 2020. 1 2021. godine bila epidemija korone (up. da.
antivax(x)er, no. vaksineturisme, $v. postcovid) ili ekonomska kriza (da. permakrise,
Sv. krympflation), aktuelne promene u svetu informacionih tehnologija (da. clickbait,
no. Kl-generert, Sv. metaversum), interesovanja, na primer za klimu, politiku
identiteta ili politicku korektnost (da. elskam, no. sensitivitetsleser, Sv. flygskam),
nove drustvene odnose i oblike komunikacije (da. deplatforming, mansplaining, no.
tv-frdatsing, falske nyheter; $v. gaslighta, greenfluencer), te aktuelna lokalna dogadanja
i pojmove (da. Arnepension, gyllegate, no. bunadsgerilja, skjebnelandsmaote, strikke-
tv; $v. korankris, klimatstrejk)

1.2. Rec i leksema — osnovne jedinice leksikologije

Rec¢ (da/mo/Sv. ord) je osnovna jedinica leksikologije, ali je ovaj termin
prili¢no opterecen i definiSe se na mnogo razlic¢itih nacina. Bjerkov zastupa i tezu
da rec¢ uopste nije naucni termin (Berkov, 1994: 21). U Norsk referansegrammatikk
re¢ se definiSe kao jedinica koja nosi znaCenje, koja moze (ali ne mora) da nosi
sopstveni naglasak (glavni naglasak) i ¢iji sastavni delovi ne mogu da menjaju mesta
ili da se razdvajaju ubacivanjem druge reci (Faarlund et al, 1997: 17). Ova definicija
sadrzi nekoliko vaznih tacaka kao Sto su samostalnost naglaska, interna stabilnost i
znacenje, ali bi se mogla dopuniti. Stru¢njaci koji su radili na Nordisk leksikografisk
ordbok definiSu re¢ kao ,.kombinaciju glasova ili slova koja predstavlja samostalnu
sadrzajnu ili izrazajnu jedinicu, koju maternji govornici u jeziku izdvajaju pomocu
odredenih grani¢nih signala i koja se u pismu obelezava razmakom ispred i iza“
(Bergenholtz et al, 1997: 196). Pod grani¢nim signalima se ovde podrazumevaju
naglasak i tonem, intonacija, prisustvo ili odsustvo asimilacije na granici reci (Fjeld
& Viker, 2008: 30).

Mi ¢emo u ovoj knjizi pod recju uvek podrazumevati re¢ kao leksicku
jedinicu, kao leksemu. Leksema (da/no. leksem, $v. lexem) je, dakle, jedan moguéi
nacin shvatanja reci — leksicka re¢ (no. leksikalsk ord). Ona je jedinica koja obuhvata
sva znacenja neke reci i sve oblike njene paradigme. Ona je istovremeno apstraktna
jedinica jer se ne moze u jednom te istom kontekstu realizovati u vise znacenja ili
vise gramatickih oblika (Dragic¢evi¢, 2005: 35-36). Re¢ kao leksema se u tekstu
obelezava verzalom, na primer, BLAD ’list’. U kontekstima (1) Snart er det ikke flere
blader pa treerne, (2) Du kan abonnere pd flere blader samtidig, i (3) Hver sag kunne

* Tako, na primer, Danski jezi¢ki savet ima pravilo od tri godine. Da bi neki neologizam sa liste novih
re¢i dospeo u Recnik neologizama (Nye ord i dansk 1955 til i dag — NoiD), mora pro¢i najmanje tri
godine (Nerby Jensen, 2017: 6). To nam ne govori jo$ uvek niSta o tome kada i da li ¢e re¢ imati prilike
da bude lematizovana u re¢niku DDO.

3 kombinasjon av spraklyder eller bokstaver som utgjor en selvstendig innholdsmessig og uttrykksmessig
enhet som i tale kan skilles ut av innfedte sprakbrukere ved hjelp av forskjellige grensesignaler, og som
i skrift markeres med avstand foran og etter*
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ha flere blader i en ramme, leksema BLAD je realizovana u razli¢itim znacenjima,
razli¢itim semantickim realizacijama: ’list’, ’Casopis’ i ‘noz testere’. Ovi konteksti su
dovoljno specifi¢ni da ne mozemo pomisliti da je re¢ o bilo kom drugom ostvarenom
znacenju. Ali, sva znacenja pripadaju jednoj istoj leksemi BLAD jer su povezana i
nastala su delovanjem razlicitih semantickih transformacija (up. 2.1.2.), a osim ovde
predstavljenih, ova leksema ima jo§ nekoliko sekundarnih semantickih realizacija.
Osim toga, u sve tri recenice se leksema BLAD javlja u istom obliku, neodredenom
obliku mnozine i ne bi mogla da realizuje druge gramaticke kategorije jer je kontekst
gramaticki specifiCan: imenicka sintagma sa preponiranim determinativom flere
’vise’, koji provocira navedeni oblik. Medutim, ova leksema u neodredenom obliku
mnozine ima dubletne oblike koji iskazuju iste gramaticke kategorije: blader ili blad.

Obic¢no se operise tipologijom koja razlikuje re¢ kao jedinicu govora, re¢ kao
jedinicu pisma, re¢ kao gramaticku jedinicu i re¢ kao sveukupnost znacenja i oblika.

,»Ordet saga betyr opprinnelig muntlig fortelling. Men slik vi bruker ordet,
dreier det seg om sammenhengende skriftlige beretninger, som bygger pd
muntlige historier. Sagaen behover ikke a handle om noen konge. Pd Island
ble det skrevet sagaer om de store hovdingeettene der. En av de best kjente
islandske sagaene heter Egils saga. Den handler om hovdingen og dikteren
Egil Skalagrimsson. Mange har ment at Snorre skrev ogsd denne sagaen.
Snorre var heller ikke den forste som skrev sagaer om konger. [...] Snorre er en
av middelalderens store europeiske historieskrivere.” (Steinfeld, 1991: 16, 17)

U ovom kratkom pasusu ima 88 reci, ali ne i 88 leksickih reci. U pisanom
tekstu koji je pred nama ima 88 ortografskih reci, tj. re¢i kao jedinica pisma. To su
celine koje su u pismu odeljene belinama i znakovima interpunkcije kao grani¢nim
signalima. Ovaj tip reci zove se ortografska re¢ (da. lobende ord, no. lopende ord,
$v. lopandeord, l6pord, textord).

Leksema je manje jer neke ortografske re¢i samo predstavljaju realizacije
pojedina¢nih leksema. Tako se, na primer, leksema SAGA javlja kao sedam
ortografskih reCi (saga, sagaen, sagaer, sagaene, saga, sagaen, sagaer), SKRIVE
tri puta (skrevet, skrev, skrev), OM pet puta, ORD dva puta (ordet, ordet), EGIL
dva puta (Egil, Egils), VAERE dva puta (var, er) i tako dalje. Primecujuc¢i da su
neke ortografske reci iste (skrev dva puta, ordet dva puta) uo¢avamo da se navedene
lekseme u tekstu konkretizuju, tj. javljaju u jednoj ili vise mogucih gramatickih
realizacija.

Takve konkretne gramaticke realizacije nazivamo morfosintaksickim ili
gramatickim recima (da. ordform/bajningsform, no. ordform/grammatisk ord,
Sv. ordtyp / bdjningsform, alternativno 1 morfosyntaktisk/grammatisk ord, $v.
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morfosyntaktiskt ord®). To su realizacije lekseme koje imaju razli¢ita gramaticka
znacenja objedinjena istim leksickim znacenjem. Nepromenljive reci kao Sto su OM,
PA, IKKE, SOM, A imaju samo jednu moguéu realizaciju. Medutim, promenljive
vrste reci poput imenica, glagola, prideva, zamenica, determinativa i nekih priloga
mogu, u zavisnosti od broja gramati¢kih kategorija koje izrazavaju, da se realizuju u
vecem broju oblika koji su predvideni paradigmom. Tako se leksema SAGA realizuje
u sedam ortografskih reci, ali samo Cetiri gramaticke (od osam mogucih): <saga>
je samo jedna morfosintaksicka re¢ — ,,neodredeni oblik jednine lekseme SAGA®,
<sagaer> je ,neodredeni oblik mnozine lekseme SAGA®“. Leksema SKRIVE
realizovana je kao tri ortografske, a dve morfosintaksic¢ke reci, <skrev> ,,indikativ
preterita aktiva lekseme SKRIVE® (dva puta) i <skrevet> ,,particip perfekta lekseme
SKRIVE®. Leksema VARE realizovana je kao <var> ,,indikativ preterita aktiva
lekseme VARE® i u supletivnom obliku <er> ,jindikativ prezenta aktiva lekseme
VARE®.

Fonoloska re¢ je re¢ kao jedinica usmenog teksta odredena prema fonoloski
uslovljenim grani¢nim signalima (Bergenholtz et al, 1997: 120). Ona moze biti Sira
od pojma ortografske reci kao jedinice pisma. [ako kada stoji samostalno svaka re¢
moze imati samostalan naglasak, u vezanom govoru su naglaseni samo slogovi koji
su nosioci ritmickih grupa. To su obi¢no naglaSeni slogovi autosemantickih reci,
dok su zamenice, pomo¢ni glagoli, predlozi i veznici tipi¢no nenaglaseni. Tako je u
nasem tekstu bygger pd jedna fonoloska rec /’bygerpo:/, a u sekvenci Pd Island ble
det skrevet sagaer imamo samo tri /pa’i:slanblede’skre:vet’sa:gaor/.

Terminoloski je zanimljivo Sto neki ugledni skandinavski lingvisti umesto
termina /eksema upotrebljavaju termin lema (da/no/Sv. lemma) (Malmgren, 1994:
12—13; Theil, 2005: 223). S jedne strane je terminoloski konfuzno jer je lema u
principu metaleksikografski termin i oznacava odrednicu, stranu izraza jezickog
znaka kojom se uvodi recnicki ¢lanak (Bergenholtz et al, 1997: 172; Fjeld & Viker,
2008: 33). Medutim, Rolf Tejl polazi od jedinica mentalnog leksikona koje naziva
lemama i koje potom strukturno deli na a) lekseme, jedinice koje se sastoje od jedne
reCi, 1 b) ustaljene izraze (no. fast uttrykk), jedinice leksikona koje se sastoje od vise
reci (Theil, 2005: 223-224). S druge strane, ovo je dobro resenje s obzirom na to da
se u skandinavistici ¢esto upotrebljava termin flerordsleksem (’viseclana leksema’)
koji sistemski nije dobro razraden, i Tejlova podela relativno uspesno prevazilazi
raskol izmedu leksikona i frazeoleksikona’.

¢ Enger i Kristofersen, na primer, razlikuju pojmove gramaticke i morfosintaksicke re¢i. Za njih je
morfosintaksicka re¢ mesto u paradigmi, a gramaticka re¢ (no. bayingsform) konkretan oblik (Enger
& Kristoffersen, 2000: 32-33). Na primeru nase lekseme BLAD koja ima dubletne oblike, oba
oblika (blad/blader) bi predstavljala istu morfosintaksi¢ku re¢ jer iskazuju isto gramati¢ko znacenje
,.neodredeni oblik mnozine®, ali su posebne gramaticke re€i jer su de facto dva formalno razlicita
oblika.

7 Smatramo klasifikaciju samo relativno uspe$nom jer se upotrebljavaju nedovoljno specifi¢ni termini
ord ‘re¢’ 1 fast uttrykk ‘ustaljeni izraz’. Potonji u norvagistici moze da oznaci i ustaljenu kolokaciju i
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Pod pojmom flerordsleksem i flerordsenhet® podrazumevaju se leksicke
jedinice koje se sastoje od vise ortografskih reci (Bergenholtz et al, 1997: 118), §to
bi ih u nekom drugom pristupu leksikoloSkim pitanjima svrstalo u frazeologizme na
osnovu kriterijuma polikomponentnosti, (MBanosuh, 2023: 19-20). Ukoliko se pod
pojam lekseme podvode i viSeClane strukture, neophodno bi bilo redefinisati termin
leksema jer smo je do sada posmatrali kao tip reci, a svrsishodnim se ¢ini Tejlovo
razlikovanje pojma leksicka jedinica (8iri), od pojma lekseme (uzi). Pod visec¢lanim
leksickim jedinicama podrazumevamo, dakle, viSeclane strukture objedinjene
jedinstvenim znacCenjem, a to su zapravo razliite supklase frazeologizama
nominacionog karaktera, tj. onih frazeologizama koji su po strukturi sintagme, a
funkcionalno odgovaraju re¢enicnim konstituentima (Berkov, 1997: 94; JIparuhesuh,
2007: 41). Viseclanim leksemama bi se tako mogli smatrati labavo slozeni glagoli
(da. last sammensatteverber, no. lost sammensatte verb, $v. [ost sammansditta verb)
poput skrive under, legge ned, tycka om, strukturni frazeologizmi poput veznika selv
om, for at, sd at ili predloga med hensyn til, pa grunn av, i stdllet for, terminoloski
frazeologizmi poput. hvide blodlegemer, den germanske lydforskyvning, armerad
betong, funkcionalni glagolski spojevi poput treeffe beslutning, inngd avtale, hdlla
foredrag, ili idiomi poput blandede bolsjer, begrave stridsoksen, dansa efter ndgons
pipa. Za diskusiju o odnosu jednoclanih i vise¢lanih leksema up. Iparuhesuh (2007:
40-42) i Usanouh (2023: 22-24).

1.3. Leksikologija

1.3.1. Odredenje leksikologije

Za leksikologiju se nekad navodi da je to deo nauke o jeziku koji proucava
re¢ (Berkov, 1997: 11; Romer & Matzke, 2005:1). Iako ova definicija nije neta¢na
— u fokusu proucavanja leksikologije jeste rec ili ekvivalent reci (Enmceesa, 2015:
5) — ona je neprecizna iz najmanje tri razloga. Kao prvo, ustanovili smo da je pojam
reci nedovoljno precizan i da ima vise strana koje mogu biti aktuelne. Kao drugo, a
vezano za prvo, recju se bave i drugi delovi nauke o jeziku, ne samo leksikologija:
morfologija proucava njenu formalnu stranu — gramaticka znacenja koja se izrazavaju
preko gramatickih kategorija i morfema koje ih iskazuju, tvorba reci proucava i
opisuje procese i pravila kojima se u jeziku grade re¢i pomocu postojecih elemenata
i prema odredenim tvorbenim modelima, sintaksa se bavi re¢ju tako Sto proucava i
opisuje pravila ulancavanja reci u vece jedinice, sintagme i reCenice. Kao trece, cak
i ako preciziramo re¢ kao re¢-leksemu, iz polja proucavanja isklju¢ujemo viseclane
leksicke jedinice.

idiom i druge tipove frazeologizama, pa se postavlja pitanje da li Tejl pod tim podrazumeva sveukupnost
frazeologije.
8 U srbistici se upotrebljava termin viseclana leksicka jedinica (OAparuhesuh, 2007: 40—41). Osim toga,

ferordsleksem jer eksplicitno navodi da je re¢ o strukturno kompleksnoj leksemi.
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Stoga ¢emo reéi da leksikologija proucava leksikon jezika, a leksema je njegova
osnovna jedinica. Dakle, leksikologija je deo nauke o jeziku koji proucava recnicki
sastav jednog jezika: njegov nastanak, razvoj i stanje, nacine njegove stratifikacije,
te strukturu, nastanak i znacenje njegovih jedinica i odnose medu njima (CrenanoBa
& Yepusimesa, 1962: 5; Schippan, 1992: 1).

Iz ove definicije proizilazi da je polje proucavanja leksikologije Siroko i
raznovrsno. Ako analiziramo udzbenike leksikologije, vide¢emo da su svi razliciti i
da autori posvecuju paznju razli¢itim aspektima proucavanja lekseme.

U skandinavistici nema mnogo udzbenika koji se bave leksikologijom.
Bjerkov, inace Rus, u svojoj knjizi Norsk ordlere obraduje odnos reci prema
stvarnosti, semanticka polja i odnose koji u njemu vladaju, stilisti¢ko i socijalno
raslojavanje leksikona, poreklo reci, frazeologiju, leksicke procese imenovanja
i promene znacenja, tvorbu novih leksickih jedinica i odabrana pitanja norveske
leksikografije (Berkov, 1997). Sven Jeran Malmgren, ugledni Svedski leksikolog, u
svojoj relativno kratkoj knjizi Svensk lexikologi bavi se pitanjima polisemije, reci i
njihove valentnosti, ponajvise pitanjima tvorbe reci, odabranim $vedskim re¢nicima i
ulogom baza podataka i korpusa u leksikologiji i usvajanju jezika (Malmgren, 1994).

Leksikologije srodnih jezika, engleskog i nemackog, obraduju na primer (1)
tvorbu reci, leksicku semantiku, socijalno raslojavanje jezika i leksicke i semanticke
promene leksikona (Schippan, 1992), (2) tvorbu reci, leksi¢ko znacenje i promene
znacenja, raslojavanje leksikona, pozajmljivanje, onomastiku i frazeologiju
(Czichocki & Mrazovi¢, 1983), (3) strukturu reci, tvorbu reci, znacenje i promene
znacenja, sistemske odnose u leksikonu (ukupno Ccetiri poglavlja o pitanjima
leksicke semantike), leksicke spojeve 1 frazeologiju, oblikovanje leksiCkog
sastava (pozajmljivanje) (Emuceesa, 2015) (4) nacine popune leksikona, tvorbu
reCi, promene znacenja, pozajmljivanje, stratifikaciju leksikona, frazeologiju,
leksikografiju (CtenanoBa & Yepubimera, 1962), (5) razmatranja rec¢i kao dela
leksikona, te drustvenih i kulturnih fenomena, porodice reci, tvorbu reci, leksicku
semantiku, frazeologiju (Romer & Matzke, 2005). Ve¢ i na ovom malom izboru
vidimo da postoje neke zajednicke teme, kao i posebne teme koje jesu leksikoloske
ali se Cesto smatra da se njima bave posebne naucne discipline srodne leksikologiji.

1.3.2. Razudenost leksikologije i srodne nauc¢ne discipline

Ako polju proucavanja leksikologije pripada proucavanje svih aspekata
leksickih jedinica, onda bismo rekli da su centralne poddiscipline leksikologije
vezane za osnovne procese popune leksikona:

- leksi¢ku semantiku — opisuje i analizira semanticki sadrzaj leksema i analizira
njihove medusobne odnose koji vladaju u jednom semantickom polju (hijerarhijski
odnosi, sinonimija, antonimija), bavi se polisemijom i jezickim mehanizmima koji
dovode do nastanka sekundarnih semantickih realizacija. Ona se ¢ini centralnim
delom leksikologije s obzirom na to da je leksema najvaznija strukturno-semanticka
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jedinica jezika Cija je glavna funkcija imenovanje predmeta, procesa i pojava
(Emuceena, 2015: 5).

- tvorbu reci — opisuje tvorbene procese i njihove rezultate, a rezultati su
nove leksi¢ke jedinice. U germanistici je tvorba re¢i tradicionalno leksikoloska
disciplina, a moze se raspravljati i o njenom samostalnom statusu. U skandinavistici
je tvorba reci Cesto disciplina manjeg stepena samostalnosti i po pravilu se vezuje
za morfologiju budu¢i da se radi o proucavanju strukture reci (Rennhovd, 1993:
125-153; Kristoffersen et al, 2005: 249).

- pozajmljivanje — vezano za istorijsku raslojenost leksikona i kontrast izmedu
autohtone leksike i pozajmljene leksike.

U vezi sa poslednjim je leksikologija bliska i etimologiji, delu nauke o jeziku
koji se bavi poreklom reci.

Mnogi autori u polje leksikoloskih proucavanja ukljucuju i frazeologiju, deo
nauke o jeziku koji proucava strukturu, znacenje i funkciju visSeclanih struktura
jedinstvenog znacenja. Kao disciplina, frazeologija je neSto mlada od leksikologije
i funkcioniSe i kao samostalna disciplina. Medutim, s obzirom na to da se najveéi
broj frazeologizama moze posmatrati kao viseClana leksicka jedinica, sasvim je
opravdano ukljuciti i frazeologizme u oblast leksikoloskih prouc¢avanja.

Leksikoloskim proucavanjima je bliska i oblast terminologije, discipline koja
proucava strukturu, znacenje i funkcionisanje termina — specijalizovanih leksickih
jedinica koje pripadaju odredenoj struci ili nauci. Osim toga, zajednicke teme imaju i
leksikologija i onomastika, nauka koja se bavi proucavanjem onima, vlastitih imena.
Cesto se postavlja pitanje da li vlastita imena ¢ine leksikon jednog jezika. Odredena
pitanja leksikologije su interdisciplinarnog karaktera, te se i tematski i metodoloski
oslanjaju na oblasti poput sociolingvistike i psiholingvistike. Za sociolingvistiku
su vezani odredeni aspekti procesa pozajmljivanja, te socijalnog i regionalnog
raslojavanja leksikona. Za psiholingvistiku su posebno vezane leksikoloske oblasti
poput mentalnog leksikona, usvajanja i formiranja pojmova (designata) u leksickoj
semantici, kao i pitanja usvajanja vokabulara u uc¢enju stranog jezika. U ovom smislu
se leksikologija i psiholingvistika prepli¢u sa odredenim oblastima glotodidaktike.

Posebno je specifican odnos izmedu leksikologije i leksikografije, koja je
kao Sto vidimo ukljucena kao tematska oblast u starijim udzbenicima leksikologije,
kao 1 u svim skandinavskim udzbenicima. Kod nekih autora, kao §to je Malmgren,
pojam leksikologije u potpunosti obuhvata i oblast izrade recnika (Malmgren, 1994:
5), dok je Bu Svensen misljanja da leksikografija uopste nije lingvisticka disciplina
(Svensén, 2004: 8). Kako primecuju Fjel i Viker, u osnovi svih leksikografskih
studija moraju se nalaziti leksikoloSka proucavanja (Fjeld & Viker, 2008: 18),
ali je leksikografija izrasla u samostalnu disciplinu koja ima svoj prakti¢ni deo, a
koji obuhvata prikupljanje, izbor, analizu i opis jednog broja leksickih jedinica u
re¢nicima, te teorijski deo, metaleksikografiju, koja se bavi razvojem leksikografskih
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teorija, analizom recnika i re¢nickom kritikom (Bergenholtz et al, 1997: 181;
Svensén, 2004: 7).

1.3.3. Vrste leksikologije

Leksikologija se svim navedenim pitanjima moze baviti iz razli¢itih
perspektiva. Prema pristupu i metodologiji leksikologiju izdvajamo nekoliko vrsta
leksikologije: opstu i posebnu, sinhronijsku i dijahronijsku, kontrastivnu.

Opsta leksikologija je zapravo deo opste lingvistike 1 proucava leksikoloske
pojave koje bi bile karakteristicne za veci broj jezika — bavi se leksikoloskom
tipologijom i utvrdivanjem leksickih univerzalija. Ona takode razvija terminoloski
aparat leksikoloskih istrazivanja. Posebna leksikologija ispituje leksikoloske pojave
na leksikonu/leksikonima pojedinacnih jezika.

Pitanjima opSte 1 posebne leksikologije moze se pristupiti iz sinhronijske i
dijahronijske perspektive. Sinhronijska leksikologija odredene pojave proucava
onako kako se manifestuju u odredenom trenutku ili periodu, tzv. sinhronijskom
preseku, za razliku od dijahronijske leksikologije, koja prati razvoj odredenih
fenomena kroz istoriju. Sinhronijska leksikologija se joS pominje i kao deskriptivna
leksikologija.

Kontrastivna leksikologija se bavi poredenjem leksickih fenomena dvaju ili
vise jezika.

1.4. Leksikon

Leksikon je ,.strukturisani inventar leksema® (Schippan, 1992: 1). Ova
definicija podrazumeva tradicionalno staticno videnje leksickog sastava jezika, u
kom se odredeni broj leksickih jedinica nalazi u sistemu u kom su uredene svojim
osobinama, polozajem i medusobnim odnosima. Sli¢ne definicije daju i Bergenholtz
et al (1997: 207) i jednojezicni re¢nici skandinavskih jezika: ukupnost reci/leksickih
jedinica odredenog jezika, jezickog varijeteta ili pojedinca i grupe. Leksikon, dakle,
moze biti i deo jezicke kompetencije pojedinca, kada se shvata kao inventar leksickih
jedinica koje on koristi ili poznaje.

U skandinavistici se koristi nekoliko termina za leksikon, pre svega opsti
i neutralan termin orforrdd (da/mo.) i ordforrdad ($v.) (doslovno: ’zaliha reé¢i’),
u norveskom ninosku jos$ i ordtilfang, koji pokriva obe definicije. Osim toga,
upotrebljavaju se i termini leksikon (da/no.) i lexikon (8v.), te vokabular (da/no.) i
vokabuldr (8v.). Medutim, obim njihovog pojma je razli¢it. U danskom i norveskom
jeziku leksikon oznacava ili leksicki fond jednog jezika ili vrstu leksikografskog
proizvoda. U Svedskom je lexikon takode primarno tip re¢nika, medutim, kao leksicki
fond oznacava leksikon pojedinca. Termin vokabular u danskom i norveskom jeziku
oznacava i ukupan leksicki fond jezika ili pojedinca, a sekundarno i listu reci, dok

% ,,[...] das strukturierte Inventar der Lexeme*.
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je u Svedskom jeziku aktualizovano samo znacenje leksi¢kog fonda, dok je znacenje
recnika zastarelo. Dakle, iako se obim pojma parcijalno preklapa, moramo voditi
racuna o finim terminoloskim razlikama.

Osim toga, kao nenaucni termin Cesto se za leksicki fond koristi sloZenica
ordskat/ordskatt *jezicko blago’, sa pozitivnom konotacijom.

Leksikon se moze podeliti prema viSe kriterijuma, koje ¢emo sasvim kratko
izloziti. Na najviSem nivou opStosti nalazi se opsti leksikon (da/no. det totale
ordforrdd, §v. det totala ordforrddet), koji Cine sve leksicke jedinice jednog jezika,
postojeée i moguée (Sipka, 1998: 40; Golden, 2005: 55). On se prema ostvarenosti
dalje moze podeliti na aktuelni ili ostvareni (no. aktuelt/realisert ordforrdd) i moguci
ili potencijalni (no. mulig/potensielt ordforrdd) (Fjeld & Viker, 2008: 19). Aktuelni
leksikon predstavlja svu leksicku masu koja u jeziku realno postoji ili je postojala
(up. i termine fond i zaliha u Sipka, 1998: 41). Opéti jednojezi¢ni re¢nici, na primer,
mogu zabeleziti samo realno ostvarenu leksicku masu. Moguc¢i leksikon je vezan i
za pojam potencijalne ili latentne lekseme, koja predstavlja leksi¢ku jedinicu koja u
jeziku jo$ nije zabeleZena, ali moze nastati u skladu sa pravilima tvorbe reci datog
jezika (Bergenholtz et al, 1997: 166).

Prema kriterijumu opstosti se leksikon moze podeliti na zajednicki (da.
almensprogligt ordforrad, mno. allmensprdaklig ordforrdd, $v. allmdnsprakligt
ordforrdd) i poseban (da. emnespecifikt ordforrad, no. fagspesifikt orforrdd, §v.
dmnesspecifikt ordforrdd). Prvi se najcese izjednaCava sa terminima alment
ordforrdd (da.), allment ordforrad (no.) i allmdnt ordforrdd (8v.). On se Cesto definise
negativno u odnosu na poseban leksikon, kao ona leksicka masa koja nije strucna i
specifi¢no vezana za neku stru¢nu ili nau¢nu oblast. To je inventar leksickih jedinica
koji ve¢ina maternjih govornika poznaje ili aktivno upotrebljava (Bergenholtz et
al, 1997: 64-65). Neke od njegovih karakteristika su da ga Cine ,,opste reci jednog
jezika, nespecijalizovane, Cesto vrlo frekventne, a posto su ,,opSte” i ,,obi¢ne®, a
ne termini, njih karakterise i razvijena polisemanticka struktura. Zajednicki fond je
tesko izmeriti, ali sadrzi od nekoliko desetina hiljada do nekoliko stotina hiljada reci.
Poseban leksikon je onaj koji je ograni¢en na posebne struc¢ne i naucne oblasti ili
jezike posebnih grupa, kao $to je, na primer, akademski, pravni, tehnicki, medicinski
leksikon, leksikon posebnih jezickih i ideoloskih grupa i sli¢no.

Prema kriterijumu frekventnosti leskikon se deli na centralni i periferni.
Kriterijum frekventnosti podrazumeva ucestalost pojave neke leksicke jedinice
u korpusu. Korpusi mogu biti razli¢iti u zavisnosti od toga u kakvom tipu teksta
zelimo da izmerimo ucestalost pojavljivanja (na primer, pisani ili usmeni korpus,
korpus novinskih ili knjizevnih tekstova), ali su rezultati vazni jer pokazuju koliko je
odredeni fenomen (gramaticki i leksicki) etabliran u jeziku. Najfrekventnije reci su
tipicno tzv. funkcijske reci poput veznika, ¢lanova, predloga, ali i odredeni pomo¢ni
glagoli. Na primer, frekvencijska ispitivanja Svedskog jezika su pokazala da su Cetiri
najfrekventnije reci och, i, en i dr (Sigurd & Hékansson, 2007).
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Prema kriterijumu poznavanja i usvojenosti, leksikon se moze podeliti na
aktivni (aktivt ordforrad/orforrdad) i pasivni (passivt ordforrdd/orforrdd). Savremeniji
termini bi bili produktivni i receptivni leksikon (Golden, 2005: 117). Ova podela
vezana je za leksikon pojedinca i njegovo poznavanje leksickih jedinica iz opste
moguce leksicke mase. Poznavanje jedne leksicke jedinice je slozen fenomen, a da
bi se zaista smatralo da neko poznaje odredenu leksemu, on treba da ima razlicita
znanja o formi i strukturi date jedinice, njenom znacenju, sintaksickoj i pragmatickoj
upotrebi (Golden, 2005: 57-58), a Nej$n je razvio i detaljnije okvire za procenu
receptivnih i produktivnih znanja vezanih za leksicke jedinice (Nation, 2013: 49).
Aktivni ili produktivni leksikon se sastoji od onih leksickih jedinica koje govornik
poznaje i aktivno koristi, dok se pasivni ili receptivni sastoji od jedinica koje razume
u kontekstu, ali nema dovoljno navedenih znanja da bi je i sam upotrebio. Kod
odraslih osoba se obi¢no meri pasivni vokabular.

Osim toga, leksika jednog jezika moze biti organizovana i prema gramatickom
kriterijumu (vrste reci) i prema semantickom kriterijumu (semanti¢ka polja).

Leksikon, uz sve prethodno navedeno, postoji i kao psiholoska jedinica
— mentalni leksikon (da/no. mentalt leksikon, $v. mentalt lexikon). Pod njim se
podrazumeva reprezentacija leksic¢kih informacija pohranjena u memoriji pojedinca i
predmet je proucavanja psiholingvistike i neurolingvistike, te izlazi iz metodoloskog
okvira istrazivanja ove knjige. Njegova struktura otkriva se primarno psiholoskim i
psiholingvisti¢kim eksperimentalnim metodama, a dosadasnja istrazivanja upucuju
da su jedinice u mentalnom leksikonu sistemski organizovane, iako naucnici predlazu
vise moguéih modela organizacije (Sipka, 1998: 92—100; Dragiéevic¢, 2007: 43—53).






2.

Nacini popune leksikona

Kao 1 drugi jezicki nivoi, i leksikon je sistem koji se neprestano menja tako
S$to nastaje potreba za imenovanjem novih predmeta i pojava koje pocinju da nas
okruzuju, neke re€i i izrazi zastarevaju i pomeraju se ka periferiji sistema, a pri
pojavi novih reci dolazi do pomeranja i prilagodavanja unutar samog sistema.
Martin Haspelmat i Uri Tadmor su sa kolegama tipoloski i kvantitativno proucavali
pozajmljenice u preko 40 jezika i dosli do zakljucka da u jezicima sveta prosecno
ima oko 24% pozajmljenica, a pri tome su utvrdili i listu znacenja u kojima ce
se lekseme sa manjom ili ve¢om verovatnocom pozajmljivati (tzv. lista Lajpcig-
Dzakarta) (Tadmor, 2009: 55, 69-71).

2.1. Osnovni nacini popune leksikona

U poglavlju 1.1. smo se upoznali sa pojmom neologizma, uz konstataciju
da ne postaje svaka nova rec stabilni deo leksickog sistema. S obzirom na to da
najc¢esce nastaju iz potrebe da imenujemo nove predmete i pojave i da su signal
naseg pokusSaja da se na prakti¢an nacin nosimo sa svojim okruzenjem, mnoge ¢e
zauvek ostati okazionalizmi, up. da. lejlighedsdannelse (ojebliksdannelse). Za
razumevanje ovih re¢i neophodno je poznavati kontekst u kom su nastale, a upravo
zbog vezanosti za (prolazni) kontekst, kao §to je na primer bila epidemija korona-
virusa, one ne postaju stabilni deo sistema jer se sa prestankom aktuelnosti i one
gube iz jezika. Njima su sli¢ne reci koje Jarvad naziva kometord (’reci komete’):
rec¢i koje se vezuju za odredene dogadaje, dozive veliku rasirenost i u jednom
periodu se frekventno koriste, da bi potom brzo nestale (Jarvad 1995:173, Halskov,
2010:75). Ali i fenomen ,,nova rec ili ,,novi izraz* je takode privremen: njih, dakle,
viSe ne smatramo neologizmima kad udu u zajednicki vokabular, ali se postavlja
pitanje koliko puta neka rec treba da se upotrebi da bi se smatrala stabilnim delom
vokabulara (Nes, 1965: 389; Fjeld & Nygaard, 2010: 508).

Osnovni nacini neologizacije ili osnovne strategije leksicke inovacije jesu:

a) tvorba reci (formalna neologizacija)

b) promena znacenja postojecih reci (semanticka neologizacija) i

¢) jezi¢ko pozajmljivanje (up. i Edlund & Hene, 1992: 68ff, Miki¢ Cili¢, 2021:

53,93, 102).



26 Sofija BilandZija

Prve dve strategije su unutarjezicke (intrajezicke), dakle, leksikon se popunjava
iz svojih sopstvenih fondova, dok je treca strategija medujezicka (interjezicka) s
obzirom na to da se jezicki materijal preuzima iz drugog jezika. Zanimljiv je nacin na
koji R. Fjel i L. Nigor definiSu termin neoformativ: on za njih nije samo tradicionalni
proizvod formalne neologizacije (tvorenica), ve¢ pod tim terminom posmatraju
bilo koju re¢ koja ranije nije postojala u datom jeziku, a ona moze biti tvorenica ili
pozajmljenica (Fjeld & Nygaard, 2010: 511).

2.1.1. Tvorba reci

Tvorbom reci se nizom procesa od leksickih i tvorbenih morfema jednog
jezika formiraju nove lekseme. Ona predstavlja veoma ekonomican nacdin da
se kombinovanjem postojeceg materijala dobiju nove leksicke jedinice. Tvorba
reci svakako nije u potpunosti odvojena od pozajmljivanja jer tvorbeni procesi
zahvataju 1 tvorbene osnove domaceg i tvorbene osnove stranog porekla (se.
olaglighet : illegalitet), a mogu se pozajmljivati i tvorbeni formanti. Vrste tvorbe,
kao i odredeni tvorbeni formanti, mogu biti produktivni, §to zna¢i da se pomocu
njih tvori velik broj novih leksema koje potom postaju deo leksikona (Malmgren,
2001: 303). U produktivne vrste tvorbe u skandinavskim jezicima ubrajaju se pre
svega slaganje i izvodenje (tip: sufiksacija), a potom skracivanje i retrogradacija.
U manje produktivne i neproduktivne vrste tvorbe ubrajamo izvodenje prefiksima,
konverziju, kombinovanu tvorbu i reduplikaciju.

2.1.1.1. Slaganje

Slaganje (da. sammenscetning, no. sammensetting, S$v. sammansdttning)
definiSemo kao vrstu konstituentske tvorbe Ciji je rezultat spoj dve tvorbene osnove,
minimalno dve leksicke morfeme izmedu kojih moze vladati razlicit tip semantickog
i sintaksickog jedinstva, ali ga karakteriSe zajednicka paradigma i jedinstven
naglasak. SloZenica se sastoji od odredbe i jezgra, a u najproduktivnijem tipu
slaganja, determinativnom slaganju, jezgro predstavlja gramaticki i semanticki centar
sloZenice (odreduje pripadnost vrsti reci, flektivnu klasu, predstavlja znacenjski
genus proximum). U tom slucaju tvorbena osnova u odredbi samo blize odreduje
jezgro. Ovakve slozenice su stoga endocentricne jer imaju jasno nadredeno jezgro
i mogu se parafrazirati tako da upravna re¢ parafraze bude upravo jezgro slozenice:
no. appelsinsaft = saft av appelsin (’sok od pomorandze’, ne od jabuke ili neke
druge vrste voca). Osim determinativnih, u skandinavskim jezicima se izdvajaju i
koordinativne slozenice, kod kojih su prisutna dva jezgra (Sv. sotsur), te posesivne,
kao najvaznija supklasa tzv. egzocentricnih slozenica. Ove slozenice se ne mogu
parafrazirati sintagmom u kojoj je upravna re¢ njeno jezgro, jer je ono negde izvan
slozenice: da. redhals = fugl med rad hals.

Kako Fjeld i Nigor prime¢uju, medu novim re¢ima najveci broj neoformativa
u savremenom norveskom jeziku ¢ine slozenice (Fjeld & Nygaard, 2010: 512).
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Razlicita starija i novija istrazivanja pokazuju da su u skandinavskim jezicima kao
slozenice najzastupljenije imenice (oko 75%), potom glagoli (oko 15%) i pridevi
(oko 6%), dok slaganje priloga, predloga, veznika i determinativa nije produktivno
(Malmgren, 1994: 34-35). Osim toga, posto je re¢ o spoju dve tvorbene osnove, za
slaganje je tipicna pojava interfiksa, tzv. fuge. Slaganje svakako moze biti i direktno
(da. madpakke, no. banankake, $v. pulverkaffe), a u sluajevima sa interfiksom se
kao spojni elementi javljaju uglavnom ostaci starih padeza: u sva tri jezika se mogu
javiti fuge -s- i -e- (da. universitetsbibliotek, juledag, no. dpningstid, folkedans,
$v. barndomsvin, ldsecirkel), u norveskom i Svedskom jos i -a- (no. ferdafolk, $v.
barnavdrd), a samo u Svedskom jos i -o- 1 -u- (kvinnokropp, gatukok). Rede se
kao fuge javljaju -en- i -er- 1 uglavnom su nemackog porekla (da. Amalienborg,
wienerbrad, no. galgenhumor, berlinerkrans, $v. rosenbuske, tyrolerhatt’).

2.1.1.2. Izvodenje

Pod izvodenjem (da. afledning, no. aviedning/avleiing, se. aviedning)
podrazumeva se vrsta tvorbe ¢iji je rezultat tvorenica koja se sastoji od jedne tvorbene
osnove ijednog derivacionog afiksa koji se moze dodati ispred i iza tvorbene osnove,
¢ime razlikujemo dva osnovna tipa izvodenja: prefiksaciju i sufiksaciju.

Prefiksacija nije posebno produktivan tip tvorbe u skandinavskim jezicima
jer se vecina prefiksa koji se u literaturi navode zapravo moze svrstati ili u partikule
ili u konfikse, ¢ime je rezultat procesa zapravo slozenica (up. no. avmagnetisere,
Sv. antidemokratisk). Jedine nedvosmislene klase prefiksa su prefiksi negativnog i
pejorativnog znacenja u-/o- (da. ulykke, no. ubehagelig, $v. orérlig), mis(s)- (da.
misvisende, no. misfornoyd, $v. misslyckas), van- (da. vantro, no. vanskjotte, $v.
vantrivas), od kojih je produktivan samo u-/0-, te nenaglaseni prefiksi za izvodenje
glagola be- 1 for-/for- (da. bearbejde, fordanske, no. befolke, forgylle, $v. berika,
forbruka).

Sufiksacija je produktivan tip tvorbe, posebno ako pod tim posmatramo
eksplicitnu sufiksaciju aditivnim derivacionim morfemama ili izvodenje nultim
sufiksom. Eksplicitnom sufiksacijom se produktivno izvodi mnostvo imenica,
glagola 1 prideva od drugih tvorbenih osnova koje takode pripadaju otvorenim
vrstama re¢i, dok je derivacioni potencijal za izvodenje drugih vrsta reci nesto
ograniceniji. Izvodenje nultim sufiksom se ponekad u skandinavisti¢koj literaturi
posmatra i kao posebna vrsta tvorbe (up. termine da. roddannelse, no nullavledning,
$v. kortavledning), izuzetno je produktivno, naroCito od izvedenih i sloZenih

' Ovi elementi se u skandinavskim jezicima tretiraju kao fuge i zato §to u sinhronijskom preseku
nisu drugacije objasnjive, a formalno lice na stare skandinavske (up. no. ayenbryn). Ovde je zapravo
re¢ o pozajmljenicama iz nemackog jezika (nem. Galgenhumor, Berliner Kranz), gde ovi elementi
nisu slozenicke fuge. Medutim, u skandinavskim jezicima funkcioni$u kao fuge jer se u navedenim
slozenicama javljaju kognatne reci, i tvorbe deluje kao domaca, nordijska: no. galge + humor >
galgenhumor, Berlin + krans > berlinerkrans.
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glagolskih osnova: da. kebe > kob, ophore > ophor, no. hogge > hogg, klippe ut
> utklipp, Sv. springa > spring, hitta pa > padhitt. Implicitna derivacija je danas
neproduktivan tip izvodenja, zasnovan na principu nelinearnog morfoloskog procesa
u kom nova morfema pocinje pre zavrsetka druge, pri cemu dolazi do kombinacije
diskontinuiranih i supstitucionih morfema: da. gribe > greb, no. synge > sang, §v.
drdpa > drdp (Schippan, 1992: 82-83, Romer & Matzke, 2005: 64, Bilandzija,
2017: 20).

Jedan afiks u kombinaciji sa razli¢itim TO moze imati razlicita znacenja, $to
znaci da je polifunkcionalan. Na primer, mis- moze biti i negativno i pejorativno
(da. mistillid : misbrug), -er/-are moze oznaCavati i vrSioca radnje i stanovnika
nekog mesta (Sv. ldrare : goteborgare), -eri moze oznaCavati i mesto na kom se
profesionalno vrsi neka delatnost (no. bakeri), ali i radnju, stanje i ponasanje koje
se vrednuje kao negativno (no. snobberi). Afiksi mogu biti 1 sinonimni, tako §to
se jedna opsteznacenjska kategorija moze izrazavati razli¢itim afiksima: negacija
pomocéu pomocu a-, dis-, u-/o-, in-, mis(s)-, van- (no. asymmetrisk, diskontinuerlig,
usymmetrisk, inaktiv, mistillit, vanmakt) ili nosilac zanimanja pomocu -er/-are, -(at)
or, -(a)tor, -ist, -iker (8v. handledare, kommentator, redaktor, journalist, mekaniker).
U okvirima jedne opste znacenjske kategorije afiksi mogu biti i konkurentni: to su
razli¢iti afiksi koji se dodaju na istu TO, a tvorenice koje nastaju kao rezultat mogu
biti sinonimi ili ne, up. no. brukbar : brukelig, ali diskuterbar : diskutabel.

2.1.1.3. Skradivanje

Skracivanje je u skandinavskim jezicima veoma produktivna vrsta tvorbe iako
je u literaturi obradena relativno skromno i nesistemati¢no, a velik je i broj termina
kojima se ova vrsta tvorbe oznacava (ellipse, forkorting/forkortning, afkortning,
innkorting, kortord). To je vrsta tvorbe u kojoj je tvorenica formalno kraca od
polazne reci (baze elipse), a znaCenje se zadrzava, osim mozda poneke konotativne
ili stilske razlike. Razlikujemo nekoliko podtipova, kao §to su:

a) elipsa, u kojoj se elidira prvi ili poslednji deo reci, a tvorenica je simpleks
(da. bicykel > cykel, no. mikrobolgeovn > mikro, Sv. tentamen > tenta),

b) akronimizacija, ¢iji su proizvod inicijalne skracenice. Ona predstavlja
skrac¢ivanje baze na slovne skracenice, koje se izgovaraju prema slovima
abecede (da. VM, no. NRK, §v. H&M) ili na verbalizovane skracenice, koje
se izgovaraju kao samostalne reci (da. Lego, no. NAV, 8v. lkea),

c) slivanje, u skandinavistici poznato kao teleskopizacija (up. pojam
teleskopord), tip skracivanja kod kog se kombinuju i preklapaju delovi
postoje¢ih re¢i (da. roligan < rolig + hooligan, no. Wesensteen <
(Rolv) Wesenlund + (Harald) Heide-Steen, §v. hemester < hem + semester).
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2.1.1.4. Ostale vrste tvorbe

Retrogradacija shvacena u uzem smislu kao eliminacija derivacionog afiksa
nije produktivna vrsta tvorbe u skandinavskim jezicima (up. no. spenst < spenstig).
Ali, retrogradacija shvaéena $ire, kao pravac tvorbe suprotan ocekivanom, narocito
kad se odnosi na tvorbu glagola od sloZenih imenica, u skandinavskim jezicima
dozivljava eksploziju nakon 1960-ih godina: no. anmelde, > anmeldelse, >
politianmeldelse, > politianmelde,. Ova vrsta tvorbe je u skandinavistici poznata
kao retrogradering ili tilbagedannelse/tilbakedanning.

Konverzija ili ordklasseovergang /ordklassévergdng je vrsta tvorbe u kojoj
nova re¢ nastaje tako $to ishodi$na re¢ menja vrstu reci bez promene fonoloskog
i morfoloskog sastava. Ovo je takode vrsta tvorbe koja u skandinavskim
udzbenicima nije detaljnije obradivana. Konverzija moze biti potpuna (apsolutna),
kada konvertovana re¢ preuzima paradigmu svoje nove vrste reci, kao na primer
navedeni poimeniceni particip prezenta (8v. studerande — studeranden — studerande
— studerandena) ili delimi¢na (parcijalna), kada se konvertovana re¢ i dalje menja
prema paradigmi svoje ishodi$ne vrste reci, up. no. studerende — den studerende —
studerende — de studerende. Naj¢e$¢i tip konverzije u skandinavskim jezicima je
poimenicenje ili supstantivizacija prideva i participa.

Kombinovana tvorba zauzima specificno mesto u skandinavistickoj lingvistici
jer se u danskoj i norveskoj tradiciji posmatra kao posebna vrsta tvorbe (samdanning,
samdannelse), doduse izmedu izvodenja i slaganja, dok se u §vedskoj literaturi
posmatra kao poseban tip izvodenja (ordgruppsavledning). Produkti su troclane
tvorenice koje se najéesce sastoje od dve leksiCke morfeme i afiksa, a ne mogu
se uspesno analizirati kao binarne strukture: no. tregyd se ne moze analizirati ni
kao izvedenica od slozene osnove (*freyoe + -d) niti kao slozenica (tre + *-oyd).
Najées¢i proizvodi kombinovane tvorbe su nomina actionis (da. madlavning,
no. veskenapping, $v. fdrgsdttning), nomina agentis i nomina instrumenti (da.
kartoffelskreeller, no. gatefeier, $v. kaffekokare), pridevikoji oznacavaju posedovanje
osobine (da. radhdret, no. keivhendt, §v. langarmad) 1 participi prezenta i perfekta
kao pridevi (da. bloddryppende no. snartenkt, $v. alltitande).

Reduplikacija je periferna vrsta tvorbe, a njen proizvod su ekspresivne
tvorenice binarne strukture, zasnovane na ponavljanju re¢i ili slogova. Najcesce su
supklase rimovanih (hokuspokus, Ollepolle) i ablautskih reduplikata (da. dillerdaller,
no. krimskrams, $v. virrvarr).

2.1.2. Promena znacenja

Promenama znacenja ne nastaju nove lekseme, ali postojece lekseme mogu
promeniti ili prosiriti svoje znacenje prema odredenim jezickim zakonomernostima.
Sposobnost lekseme da se realizuje u vise povezanih znacenja, odn. da ima vise
semantickih realizacija naziva se polisemija. Veéina reci opsteg leksickog fonda
je polisemanti¢na, $to znaci da ima jedno primarno znacenje i makar jo$ jedno
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sekundarno, a najces¢e nekoliko njih. Monosemanti¢nost, pojava da odredena
leksema ima samo jedno znacenje je osobina specijalizovanih leksema, na primer,
termina (pragmatik(k), lemma, ostensiv definisjon).

Povezanost znacenja je vazan kriterijum za odredenje polisemanti¢nosti jer
ukoliko ona nisu povezana, rec je o dve lekseme sli¢nog oblika ili glasovnog sastava
koje imaju dva razli¢ita znaCenja i nazivaju se homonimima. Tako je u da. paru arm
"ruka’ i arm ’duguljasti deo masine’ re¢ o polisemiji, a u paru arm ’ruka’i arm *bedan’
o homonimiji. Nije uvek jednostavno odrediti da li su znacenja istorijski povezana,
a nekada se u leksikografskim izvorima dve ocigledno povezane semanticke
realizacije jedne lekseme tretiraju kao homonimi jer u razli¢itim znacenjima rec(i)
ima(ju) razlicite promene. Tako se u no. re¢niku Bokmdlsordboka fot *stopalo’ i fot
’stopa’/’mera duzine jednog stopala’, uprkos etimoloskoj informaciji da su i jedna i
druga re¢ vezane za norr. fotr, obeleZavaju kao homonimi (fot, i fot,) zato $to su im
paradigme razliCite: fot — foten — fotter — fottene, naspram fot — foten — fot — fotene.

Primarnim znacenjem se naziva ono iz kog su izvedena druga, sekundarna
znacenja. Ponekad se kao opozicija navode osnovno i preneseno znacenje. Medutim,
ukoliko nam istorijska lingvistika nudi podatke, mozemo razlikovati i (pravo)
primarno znacenje, ono koje je zaista ishodisno, od (danasnjeg) primarnog, koje mi
nazivamo osnovnim. Na primer, danas$nji recnici skandinavskih jezika kao osnovno
znacenje prideva glad registruju ’veseo, lepo raspolozen’. Medutim, (pravo)
primarno znacéenje je tokom istorije izgubljeno, osnovno znacenje danasnjeg prideva
je 1 samo sekundarno. Ovaj pridev je u norr. glasio gladr, u stsv. glaper, 1 njegovo
primarno znacenje je bilo ‘blistav, sjajan’ (up. norr. gladari en gull), sa sekundarnim
znacenjem ‘vedar, svetao (o vremenu)’ (up. norr. vedr glatt).

Sekundarna znacenja nastaju unutarjezickim mehanizmima, tzv. semantickim
transformacijama, koje uz manji ili veci stepen predvidljivosti polaze od odredenih
semantickih dijagnostickih obelezja, sema, i formiraju nove semanticke realizacije
date lekseme. Metaforom su nastala slede¢a sekundarna znacenja: $v. huvud ’glava’
> *glavica’ (npr. salladshuvud), da. slange zmija’ > ’crevo’ (npr. haveslange), no.
peere ‘kruska’ > ’sijalica’ (up. lyspeere). Znacenjska komponenta koja je posluzila kao
inspiracija metaforicnog prenosa, tj. induktor metafore, ovde je u sva tri slucaja neka
od komponenata koje oznacavaju oblik: okruglo, duguljasto i kruskasto. Metafora kao
jezicki mehanizam jeste zasnovana na sli¢nosti, odnosno na analoSkom povezivanju
sema nizeg ranga ([Iparuhesuh, 2007: 148). Metonimija je vrsta transformacije za
koju je karakteristicno da zahvata Citave skupove srodnih leksema, i zbog toga se
nekad u literaturi zove i regularnom polisemijom (Apresjan, 1992: 213-216). Kod
metonimije je prenos znafenja zasnovan na prostornoj, vremenskoj ili uzro¢noj
povezanosti tako Sto stara kategorijalna komponenta znacenja (arhisema) postaje
sema nizeg ranga u novoj semantickoj realizaciji (JIparuhesuh, 2007: 168). Tako
je nastao prenos u da. glas ’¢asa’ > ’koli¢ina (alkohola) koja staje u ¢asu (up. et
par glas for meget). Ali, i samo znacenje ’¢asa’ je u svim skandinavskim jezicima
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sekundarno! Ono je takode nastalo metonimijom, po obrascu ,,materijal > predmet
od tog materijala“: glas ’staklo’ > *Casa’. Model ,,posuda > koli¢ina koja staje u tu
posudu® realizovan je i u slede¢im primerima: no. tallerken *tanjir’ (en dyp tallerken
. en tallerken suppe), $v. kopp Solja’ (en kaffekopp : en kopp kaffe), da. kande *lonce’
(en tekande : en kande te), no. skje ’kasika’ (en spiseskje . en skje sukker), $v. fat
"bacva’ (ett oljefat : ett fat olja) ili da. gryde (en suppegryde : bringe gryde i kog).
Sinegdoha je semanticka transformacija sa nekoliko podvrsta, ali ¢emo za potrebe
ovog kratkog potpoglavlja pomenuti samo njenu veoma cestu podvrstu u kojoj deo
oznacava celinu. Tako da. ansigt ’lice’ moze da oznacava i prednji deo ¢ovekove
glave, ali i celog ¢oveka (nye ansigter i afdelingen), a isti prenos vidimo, na primer,
kod no. kjeft 'njuska’ (ikke en kjeft d se der) ili §v. mun usta’ (mdnga munnar att
mdtta).

Izvor promene moze biti 1 vanjezicki, tada je indukovan uticajem sa strane
i neosporno je vezan za pozajmljivanje. Na primer, proSirenje znaCenja domace
lekseme mus ‘mis’ nije izazvano unutrasnjim mehanizmima danskog, norveskog ili
Svedskog jezika, ve¢ je nastalo pod uticajem prosirenja znacenja kognatne engleske
rec¢i mouse ‘mis (kao zivotinja)’ > ‘kompjuterski mis’. Ovakvi slu¢ajevi se u literaturi
uvek vezuju za pojam semanti¢kih pozajmljenica (up. 3.2.1.2.2).

2.1.3. Pozajmljivanje

Pozajmljivanje je proces preuzimanja elemenata jednog jezika u drugi jezik
(iz jezika- davaoca u jezik-primalac) i rezultat je jezi¢kog kontakta dve zajednice.
Rezultat pozajmljivanja je pozajmljenica (da/no/Sv. ldn). Kao §to ¢emo videti u
poglavlju 3.1, u skandinavskim jezicima mozemo upotrebljavati termin ldn(e)ord,
koji se odnosi na pozajmljenu rec, i ldn, koji se odnosi na bilo koju pozajmljenu
jedinicu ili strukturu. Koriste¢i adaptiranu definiciju anglicizama Henrika Gotliba,
pozajmljenicom ¢emo smatrati bilo koju individualnu ili sistemsku karakteristiku
koja je primljena ili prilagodena iz drugog jezika ili koju su inspirisali i podstakli
modeli iz stranog jezika, a koristi se u unutarjezickoj komunikaciji jezika-primaoca
(up. Gottlieb, 2004: 44).

Cesto se navodi kako su pozajmljenice ,,ogledalo kulture jer na osnovu ovog
transfera mozemo da pratimo promene u drustvu, organizaciji gradova i drzava,
kulturi i umetnosti, obrazovanju, nauci, tehnologiji 1 religiji. Mogu se posmatrati
kao svojevrsni ,,sedimenti promenljivih kulturnih strujanja i istovremeno pokazuju
sa kojim smo kulturama tokom istorije bili u kontaktu ili koje kulture smo smatrali
prestiznim. Kontaktne situacije su tipicno internacionalne, kada se dve kulture
susrecu, na primer, pri naseljavanju (susreti Skandinavaca sa laponskim i finskim
stanovni§tvom, u novije vreme susreti sa doseljenicima iz drugih zemalja), u
invazijama i ratovima, trgovini, u susretima razlicitih religija, ¢ak i u prevodenju.
Osim toga, mogu biti asimetricne, $to je ¢esa pojava, 1 simetricne, $to je rede, ali
vazno, jer dobro predstavlja saradnju i medusobni uticaj medu nordijskim zemljama
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(Edlund & Hene, 1992: 19-20). Temom pozajmljivanja bave se narocito leksikologija,
kontaktna i istorijska lingvistika, te sociolingvistika i lingvokulturologija.

U izuCavanju pozajmljivanja se tradicionalno najviSe paznje posvecuje
problemu pozajmljenica, dakle, pozajmljivanju na leksi¢kom i eventualno fraznom
nivou. Ne pozajmljuju se samo lekseme, iako se promene u jeziku najbrze uocavaju
na leksickom nivou, vec i fraze, konstrukcije, tvorbeni elementi, prozodijski i stilski
elementi. Medu pozajmljenicama u skandinavskim jezicima je, kako istrazivanja
pokazuju, preko 80% imenica (Selback, 20072; Mickwitz, 2010: 20), §to je u skladu
1 sa tipoloSkim zapazanjima drugih nau¢nika o tome da se u jezicima sveta imenice
najceSée pozajmljuju jer je re¢ o proSirenju referencijalnog potencijala jezika
(Myers-Scotton, 2002: 240; Haspelmath, 2008: 49-50). U nauci o jeziku, posebno u
okvirima kontaktne lingvistike, dosta se razgovara o skalama pozajmljivanja, to jest o
strukturnom redosledu pozajmljivanja. Tako je uo¢eno da su leksi¢ke pozajmljenice,
odn. pozajmljenice u uzem smislu prvi rezultat jezickog kontakta, lekseme se pre
pozajmljuju nego vezane morfeme, a medu leksemama pak autosemanti¢ne reci pre
funkcijskih rec¢i (Haspelmath, 2008: 48—51; Tadmor, 2009: 59).

Kad govorimo o pozajmljenicama, njihova analiza se preplice sa drugim
aspektima analize leksickog sastava. Kao prvo, pozajmljivanje prozima i druga
dva tipa popune leksikona — mogu se pozajmljivati tvorbeni elementi i podrazavati
tvorbeni obrasci, a semanticka proSirenja mogu nastati pod uticajem stranog jezika.
Kao drugo, treba razmotriti da li se analizira pozajmljivanje u opStem leksikonu
ili, na primer, u okvirima nau¢ne terminologije, da li govorimo o pozajmljivanju u
pisanom ili govornom jeziku, kako se elementi pozajmljivanja realizuju u razli¢itim
vrstama teksta, na koji nacin je pozajmljivanje raslojeno (da li se, na primer, neki
elementi javljaju samo u slengu) i slicno. Osim toga, kada su u pitanju leksicke
pozajmljenice, jedno od aktuelnih pitanja je da li u njih treba ukljuciti i licna imena
s obzirom na razli¢itu nominacionu i znac¢enjsku prirodu apelativa i proprijuma, ali
i na to da drugi jezici i kulture znacajno mogu uticati na procese i trendove davanja
imena.

Skandinavske zemlje su oduvek bile zajednice koje uglavnom preuzimaju
elemente iz drugih jezika, a tipoloski su pozajmljivale i pozajmljuju na veoma sli¢an
nacin (Sandey & Ostman, 2004: 11).

2 Ovi proracuni se odnose na pisani jezik, i relativno su sli¢ni u svim istraZivanjima ovog tipa vezanim
za skandinavske jezike. Uporedno istrazivanje u projektu MIN, zasnovano na ispitivanju urednickih
tekstova i tekstova reklama i oglasa u dnevnim novinama pokazalo je da izmedu 80 i 90% pozajmljenih
leksema ¢ine imenice: da. 87,2%, no. 90,1% i §v. 89,1% (Selback, 2007a: 51; Selback, 2007b: 69;
Selback, 2007c: 89). Broj imenickih pozajmljenica u usmenim korpusima je znatno nizi, obi¢no od 42—
52%, ali su krajevi skale ekstremni (36% : 68% u dva razli¢ita istrazivanja). Razloge za to treba traziti u
razli¢itoj metodologiji prikupljanja i klasifikacije, pri ¢emu neki autori, koji dolaze do ve¢ih procenata,
u imenice ubrajaju i licna imena. U materijalu koji je Lea koristila za svoje istrazivanje ima 42%
imenica, iz kojih su iskljucena licna imena u koja je ona ukljuéila antroponime, nazive filmova i serija
(Lea, 2009: 51). Ovo se poklapa sa istrazivanjem koje su sproveli Johanson i Gredlerova (Johansson
& Graedler, 2002:176).
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2.2. Uzroci pozajmljivanja

Obim i vrsta pozajmljivanja zavise od mnogobrojnih faktora kao §to su
istorijski, drustveni i strukturni (Mickwitz, 2010: 49-50). U vazne faktore ubrajamo,
izmedu ostalog:

(1) Prirodu i intenzitet jezickog kontakta. Pod ovim prvenstveno
podrazumevamo trajanje i tip kontakta, da li je re¢ o usputnom ili intenzivhom
kontaktu, viSedecenijskom ili visevekovnom, direktnom (kao $to je bio kontakt
hanzeatskih trgovaca i Skandinavaca) ili indirektnom (kao Sto je uticaj meke moci
SAD u posleratnom periodu), kao i o nac¢inima sporazumevanja.

(2) Sociokulturne i psihosocijalne faktore. Kako naglaSava Pedersen,
jezicki kontakt nije apstraktni kontakt izmedu jezickih sistema, ve¢ kontakt medu
govornicima jezika (Pedersen, 2000: 35). Ovi faktori se odnose na stavove prema
sebi i drugome, stavove prema jeziku i markiranje sopstvenog identiteta. Oni ¢e u
daljem izlaganju obuhvatiti pojmove kao Sto je potencijalni prestiz drugog jezika i
socijalni pritisak, ali i otpor prema uticaju drugog jezika, najceS¢e oblikovan kao
purizam.

(3) Genetsku bliskost jezika-davaoca i jezika-primaoca, i strukturnu
(in)kompatibilnost. Pretpostavka je da ¢e se i drugi elementi osim leksic¢kih
lakse prenositi izmedu srodnijih jezika pa se time, na primer, obja$njava uticaj
engleskog na skandinavske u pozajmljivanju glagola sa partikulom ili dubok uticaj
srednjeniskonemackog u periodu srednjeg veka usled strukturnih bliskosti kao $to
su monoftongizacija i izuzetost od drugog pomeranja glasova (up. 4.4.5.1). Time
se objasnjava i znacajan uticaj engleskog jezika vezan za frazeologizme kao vrstu
strukturnih pozajmljenica (up. 3.2.2) — pozajmljenice koje obuhvataju idiomatske
izraze, glagole sa partikulom, ali i gramaticke pozajmljenice koje podrazumevaju
promene kolokacionog opsega i izmenu sintaksic¢kih svojstava skandinavskih jezika,
na primer, promene valentnosti skandinavskih glagola. Sve ovo je svakako olakSano
genetskom 1 strukturnom blisko$¢u ovih jezika kao germanskih. Primeri ovakvih
promena su:

da. Jeg genspillede situationen i mit hoved over og over igen (< eng. over and over again),
no. De insisterer pd at det er sant : De insisterer at det er sant (< eng. insist that...),

Sv. Han dr ldrare : Han dr en ldrare (< eng. He is a teacher).

Glavni uzrok pozajmljivanja je neosporno postojanje kakve lakune u jeziku-
primaocu, ali nju ne treba shvatiti samo kao leksicku lakunu, ve¢ kao prazninu koja
se odnosi na bilo koju funkciju jezika (up. Edlund & Hene, 1992: 10).

2.2.1. Potreba — leksi¢ka lakuna
Glavnim razlogom pozajmljivanja se obi¢no smatra potreba, ovde definisana
kao konkretna leksicka lakuna u jeziku nastala usled promena u drustvu i okruzenju
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kada govornici jezika-primaoca imaju potrebu za imenovanjem novih predmeta
i pojava, sa kojima se do tada nisu susretali (Edlund & Hene, 1992: 71; Sharp,
2001: 6; Fjeld & Nygaard, 2010: 510). Ovakve rec¢i se u skandinavistici obi¢no
zovu kulturord ili kulturlidn (Heidemann Andersen, 2020: 20; Kristoffersen et al,
2005: 443) jer dolaze sa novom kulturom, i odrazavaju svet koji se menja, dolazak
novih moralnih i estetskih ideala, oblike organizacije drustva, tehnoloski napredak
i nau¢na dostignucéa (up. termin cultural borrowings kod Myers-Scotton, 2002:
41; Haspelmath, 2009: 48). Takve pozajmljenice su se ranije nazivale ,,nuznim
pozajmljenicama® i puristicke tendencije naj¢eS¢e nisu bile primarno usmerene
protiv njih, iako jezik svakako na raspolaganju ima i sopstvene mehanizme poput
tvorbe reci usled ¢ega se nuznost ovde moze kvalifikovati samo kao relativna. One
su se smatrale potrebnim recima koje obogacuju jezik upravo stoga $to popunjavaju
lakunu (Davidsen-Nielsen & Herslund, 1999: 11). Vrlo Cesto je rec o specijalizaciji
vokabulara, kao §to je to, na primer, bio slucaj sa novim reCima za zanatlije koje
su u skandinavske jezike dosle iz srednjeniskonemackog sa specijalizacijom
zanatstva. Tako su u norenskom zanatlije bile imenovane sloZenicama sa jezgrom
-smior (Ckova¢’ > ’zanatlija’), up. skipasmidr, husasmidr, sko-smidr, ali sa dolaskom
hanzeatskih trgovaca u gradove javljaju se nove profesije koje nose nemacke nazive,
izmedu ostalih, murer/murare *zidar’, slagter/slakter *kasapin’, skrceedder/skredder/
skriddare *kroja¢’, ili na primer reéi na -mager/-maker/-makare®.

2.2.2. Prestiz

Ukoliko koncept u jeziku-primaocu postoji, ali ipak dolazi do pozajmljivanja,
re¢ je obi¢no o prestizu jezika-davaoca. Ovakve pozajmljenice se u skandinavskim
jezicima zovu prestigelan/prestisjelan ili statusldan, u norvagistici ponekad i moteord
’pomodne re¢i’, a njihova primarna funkcija je da zamene ili dopune ve¢ postojece
lekseme i izraze u jeziku-primaocu.

Pod prestizom podrazumevamo visok ugled koji odredeni jezik ili dijalekat,
njegova govorna zajednica ili kultura koju predstavljaju imaju u drugoj zajednici,
koja stoga dati jezik kvalifikuje kao vredan uvazavanja ili divljenja. Rec je o
drustvenom 1 kulturnom statusu koji jedan jezik uziva u zajednici, a ovaj status
vezan je za stavove prema jeziku. Proces pozajmljivanja je uveliko olakSan time
$to govornici jezika-primaoca Zele pre svega da se u odredenoj meri identifikuju sa
kulturom jezika-davaoca (Myers-Scotton, 1993: 172; Heidemann Andersen, 2020:

3 Imenice koje se zavrSavaju elementom -mager/-maker/-makare imaju specifiCan status u
skandinavistici. S jedne strane, ove tvorenice formalno deluju kao slozenice i tvore produktivne nizove
sa jasnom semantikom: re¢ je o vrSiocima radnje koji se bave odredenim zanatom, prave ili popravljaju
entitet oznacen odredbom: da. urmager, saddelmager, pottemager, polsemager, handskemager,
hjulmager. Medutim, element je u celini pozajmljen iz srednjeniskonemackog i nema odgovarajucu
TO u skandinavskim jezicima (nema kognatnog glagola koji bi odgovarao nem. machen ili eng. make).
Zbog toga se tvorbeno najcesce svrstavaju u kombinovanu tvorbu (Bilandzija, 2017: 164).
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20), toliko da se danas moze govoriti i o tzv. snobbeveerdi /snobbeverdi /snobb-vdirde
(eng. snob value) ovih jezika.

Dva jezika koja su tokom istorije pozajmljivanja u skandinavskim jezicima
bila jezici sa visokim faktorom prestiza su, na primer, francuski tokom XVII i XVIII
veka i engleski nakon II svetskog rata. Francuski je bio vazan jezik diplomatije, ali i
vojske i visoke kulture i medu skandinavskim zemljama je izvrsio posebno velik uticaj
na $vedski vokabular. Siri slojevi stanovnistva nisu govorili francuski, i nemacki je
oduvek bio vazan jezik posrednik od najranijeg perioda, na primer, u XII i XIII veku
kada su iz francuskog jezika dosle re¢i vezane za dvorsku kulturu. 1z francuskog
jezika su dolazile, izmedu ostalog, i titule, kako bi zamenile ranije nemacke titule,
koje su pak zamenile titule domaceg porekla’: tako mademoiselle zamenjuje froken
(vise o francuskim pozajmljenicama i stavovima prema njima u poglavljima 4.6,
5.3.2 1 5.3.3). Pored mnogobrojnih drugih faktora koji sasvim sigurno uticu na
danasnji uticaj engleskog jezika i o kojima ¢emo detaljnije govoriti u poglavlju4.7.2,
Gotlib izdvaja i dva faktora vezana za otvorenost skandinavskih jezic¢kih zajednica:
neosporan prestiz engleskog jezika u svim slojevima drustva, kao i popularnost svih
proizvoda angloamerickih medija (Gottlieb, 2004: 41). Osim toga, prestiz se ogleda
i u tome Sto otpora prema anglicizmima ima malo medu obicnim govornicima i
engleski jezik se danas ne smatra velikom pretnjom. Upotreba engleskog jezika i
anglicizama signalizuje modernost, visoko obrazovanje, zivot u velegradu i mladost.
Zauzvrat, otpor postoji u prihvatanju pozajmljenica iz doseljenic¢kih kultura, upravo
zbog toga $to je status njihovih zajednica nizak (Bijvoet, 2020: 34-35; Hammermo,
2006; Kristiansen, 2009).

Osnovna funkcija prestiznih pozajmljenica postoji, one nisu ,,bespotrebne”
(unadvendige /onddiga) 1 nisu pretnja jeziku: ocigledno je da govornicima jezika
primaoca potrebna nova re¢ koja unosi novu stilsku vrednost, doprinosi diferencijaciji
1 nijansiranju znacenja ili markira grupnu pripadnost (up. 2.2.5 1 2.3).

2.2.3. Sistemska potreba

Kada u jeziku-primaocu re¢ ili izraz postoji, ne mora uvek biti reci o statusnoj
pozajmljenici, ve¢ o prakticnoj potrebi u jezickom sistemu koju ¢e pozajmljenica
zadovoljiti. Ovaj uzrok pozajmljivanja moze se povezati i sa razlogom zasto se neke
od njih bolje leksicki integrisu u sistem (up. 2.3).

Kada su u pitanju semanticki razlozi, pozajmljenica mozda doprinosi
diferencijaciji znacenja ili specijalizaciji. Skandinavski jezici nisu imali ,,potrebu”

* Arne Torp navodi da broj francuskih pozajmljenica u §vedskom jeziku ima mitski status i da se Cesto
naglasava da ih je vise u $vedskom nego u danskom i norveskom (Torp, 1982: 156). Medutim, Torp ne
navodi dokaze za ovo osim toga da medu 1000 najfrekventnijih reci analiziranih u njegovom materijalu
u Svedskom nema vise francuskih re¢i nego u druga dva.

> Nije neobi¢no da se izmenjuju lekseme koje su konotativno markirane. Up. termin tabu-deformacija, o
konstantnim izmenama eufemizama koji zamenjuju tabu-reci, upravo zbog toga $to eufemizam ponovo
biva konotativno markiran i mora se zameniti novim eufemizmom. Tako ovde sa pejoracijom: titule se
kre¢u odozgo na dole, gube konotativnu markiranost ,,visoko®.
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da iz srednjeniskonemackog pozajme re¢ za ‘jezik’ — sprog/sprdk (< sprake) — jer su
na raspolaganju ve¢ imali domacu re¢ mdl, a u jos starijoj epohi se upotrebljavala i
reC tunge (up. na primer donsk tunga da oznaci stari jezik kojim su se sluzili vikinzi).
Ipak, leksema mal je ve¢ tada imala razvijenu polisemanticku strukturu, i mogla je
da oznacava ‘jezik’, ‘glas’, ‘izgovor’, ’dijalekat’, govor’, kao i posebna znacenja
vezana za pravnu upotrebu, vezana za istupanje u javnosti, kao ‘dogovor’, *zalba’,
’slucaj, ’procedura’ i slicno (Naes, 1965: 390). Pozajmljenica sprdk je zauzvrat
bila jednoznacna. Osim toga, mogla je da zadovolji i drugu prakti¢nu potrebu — da
obezbedi porodicu reci.

Bolji tvorbeni (i kolokacioni) potencijal su, dakle, drugi glavni prakti¢ni razlog
pozajmljivanja: od imenice sprdak se lako mogao izvesti pridev sprdaklig. Slicno je i
sa §v. imenicama medeltal 1 medelvirde, sa znatenjem ’prosek’, ’srednja vrednost’,
od kojih se nisu mogli tvoriti pridevi. Stoga je kalkiranjem nemackog predloska
Durchsnitt, pocetkom XIX veka nastala pozajmljenica genomsnitt, i potom pridev
genomsnittlig.

2.2.4. Pritisak teksta

Prethodno smo pomenuli da se transfer odvija i putem prevodenja. Tada je re¢
o tzv. pritisku originala, kada postoji predlozak na drugom jeziku koji dovodi do toga
da se reci, izrazi, pa ¢ak i gramaticke konstrukcije ¢eSc¢e javljaju u prevodu nego u
tekstovima inaCe pisanim na jeziku-primaocu. Edlund i Hene upucuju narocito na
prevode Biblije, a B. Molde je uocio da se neke reci ¢esée javljaju u prevodima nego
u tekstovima pisanim na §vedskom (Edlund & Hene, 1992: 93-95; Molde, 1982: 85).
Osvrnu¢emo se ukratko i na uticaj biblijskog predloska, pri ¢emu se prevashodno
radi o uticaju nemackog predloska na reformacijske prevode, ali i na uticaj latinskog
jezika u tzv. uenom stilu srednjeg veka u norenskom jeziku.

Norvezani su se sa latiniCkim pismom upoznali jos$ na vikinskim pohodima u
Englesku, ali su rukopisi na latinskom jeziku doziveli svoj procvat u XII i XIII veku
i bili su vezani mahom za crkvu i manastire: crkvene zakone i liturgijske knjige,
te kraljevsku vlast: korespondenciju i diplome, iako je ve¢ina dokumenata danas
izgubljena (Skard, 1976: 70-72; Karlsen, 2018: 458, 460). Uporedo s time, postoji
bogata tradicija pismenosti na staronorveskom (norenskom), u tom ranom periodu
bogatija od tradicije u Danskoj i Svedskoj, u kojoj su se originalni tekstovi u ranijoj
fazi mahom pisali na latinskom jeziku (Haugen, 1976: 188). U tekstovima koji su
opstali do danas vidi se relativno ustaljen oblik, iako svakako ne moze biti re¢i o
danasnjem pojmu standardnog jezika, te se pretpostavlja da je i pre prvih oCuvanih
rukopisa norenski jezik bio duze vreme u pisanoj upotrebi® (Skard, 1976: 87). Ove
dve tradicije se umnogome prepli¢u, a prema Karlsenu je jedna od najvaznijih uloga

¢ Bez obzira na relativnu stabilnost ,,norme*, uo¢ava se regionalna varijabilnost, pri ¢emu su najraniji
centri pismenosti u Norveskoj bili Trondhejm (Nidaros) i Bergen, a od kraja XIII veka, kada je kralj
Hokon V proglasio Oslo prestonicom, jaca i isto¢nonorveska norma.
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latinskog bila upravo ta Sto je posluzio kao uzor tekstovima na staronorveskom
(Karlsen, 2018: 460).

Jo$ od vremena uticajne knjige o sintaksi staronorveskog (Norron syntax)
Marijusa Nigora (Marius Nygaard) iz 1905. godine aktuelna je podela na tzv.
narodni stil (no. folkelig stil) i uceni stil (no. leerd stil) (Nygaard, 1905: 1-4). Potonji
je stilski razvijeniji, nastao pod uticajem prepisa, prevoda tekstova sa latinskog i
prevoda dvorske knjizevnosti, a u pismenoj tradiciji na norenskom jeziku je doziveo
vrhunac u delu Konungs skuggsja (Speculum regale, odn. Kraljevsko ogledalo, oko
1250-1275.) (up. Seip, 1955: 212). Osim uticaja na vokabular, latinski predlosci su
doveli do znacajnih promena u sintaksi i stilu norenskih pisanih tekstova: primetna je
¢eSca upotreba participa prezenta, akuzativa s infinitivom, zamenice Avere er i hvat
pocinju da se upotrebljavaju kao relativne, u sintaksickoj organizaciji teksta je mahom
zastupljena hipotaksa, nekarakteristicna za narodni stil, upotrebljavaju se tautologije,
a autori ¢e$¢u upotrebu tek razvijenog morfoloskog pasiva pripisuju upravo uzorima
iz latinskog jezika (Skard, 1976: 109; Karlsen, 2018: 465). Pozajmljenice su narocito
prisutne u crkvenim tekstovima, u kojima ima i direktnih adaptiranih pozajmljenica
(dalmatika, psalmr), ali naro¢ito mnostvo prevodnih pozajmljenica ili kalkova, up.
formulu Ollum monnumpeim sem petta bref sja eda heyra u diplomama, direktno
kalkiranu prema latinskom predlosku universis presentes litteras inspecturis vel
audituris (Karlsen, 2018: 467).

Kada govorimo o uticaju biblijskog teksta kao ,pritisku originala”, tu se
prevashodno misli na uticaj koji je Luterov prevod Biblije na nemacki imao na
prevode Novog zaveta, te celog Svetog pisma na danski i Svedski jezik nakon
reformacije. Ovi prevodi Biblije su imali nemerljiv uticaj na pisani i govorni jezik u
Skandinaviji. Prevodioci Biblije Kristijana I1I su imali zadatak da $to detaljnije slede
Luterov predlozak te su pratili i podelu na pasuse, upotrebu velikog slova, a do danas
je ocuvano mnostvo slozenica i krilatica kalkiranih po nemackom predlosku, na
primer: Richtschnur > Rettesnoren, Blutgeld > Blod pendinge (danas: Blodpenge),
Wes das Herz voll ist des geht der Mund ueber (Matt, 12: 34) > Huad som hiertet er
fult aff; der aff lober Munden offuer (danas: Hvad hjertet er fuld af, flyder munden
over med), Perlen vor die Sdue werfen (Matt, 7: 6) > i skulle icke kaste eders Perler
for Suin (danas: Kast ikke perler for svin).

Svedski prevod Novog zaveta iz 1526. godine karakteristi¢an je po tome §to je
vokabular iznenadujucée savremen, tj. prevodioci su upotrebili pregrst niskonemackih
pozajmljenica koje su u to vreme ve¢ bile etablirane u jeziku, iako ima i kalkova (na
primer, kindische anschlege > barnslig ansldigh, ehebrechersche > eebrikirska’).
Pritisak teksta je uocljiv u morfologiji koja je arhaicna, a isti princip: oCuvanje
morfologije — inovacija leksikona, primetan je i u Bibliji Gustava Vase iz 1541.
godine (Pamp, 1971: 232-233; Bergman, 1995: 91-93).

7 Ovi neobiéni i slabije rasprostranjeni kalkovi ¢e, na primer, biti izmenjeni ve¢ u prevodu cele Biblije
1541. godine, i zamenjeni izrazima sinne som itt barn i horisk (Pamp, 1971: 231-232).
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2.2.5. Pripadnost grupi

Pripadnost grupi i markiranje sopstvenog identiteta ¢ine vaznu funkciju
jezika, koju Edlund i Hene nazivaju psihosocijalnom funkcijom (Edlund & Hene,
1992: 70). Jezik je na taj nacin sredstvo markiranja identiteta i grupne pripadnosti,
sredstvo kojim nekog ukljuc¢ujemo ili iskljucujemo iz grupe. Pozajmljenice se stoga
mogu javljati u jeziku-primaocu i kao izraz osecanja i stavova (Kotsinas, 2003: 272).
[lustrova¢emo ovo na primeru anglicizama u jeziku mladih, kako u pisanom tako i u
govornom jeziku, koji su predmet mnogobrojnih istrazivanja u poslednjih petnaestak
godina. Ovi anglicizmi mahom pripadaju slengu, nisu jo$ uvek socijalno integrisani
niti leksikalizovani i u mnogim slu¢ajevima se javljaju u preklju¢ivanju kodova (up.
istrazivanje Stremmen, 2015 o engleskim pozajmljenicama i preklju¢ivanju kodova
kod jedne grupe gejmera). Ipak, ono $to ih ¢ini dobrim primerima jeste to $to je sleng
sam po sebi vazan marker identiteta i oznac¢ava unutra$nju integrisanost u okvirima
grupe, tj. socijalno su integrisane unutar zajednice, ¢ime iskljucuju one koji nisu
¢lanovi (Hasund, 2006: 12; Lea, 2009: 111). Re¢ je mahom o direktnim leksickim
pozajmljenicama i kratkim ustaljenim frazama poput d feile, d finishe, d ditche, duden,
keen, shitty, I know what you mean, I’'m sorry, for some reason, what the fuck / what
da fuck, let me know (Helgesen, 2019: 91; Sunde, 2016: 157). U radu J. Helgesen,
koja je ispitivala pisanu komunikaciju, ucesnici (mladi i stariji tinejdzeri) navode
faktore izbora kao $to su zelja da se zvuc¢i modernije, da je upotreba prirodnija, da je
komunikacija laks$a i kra¢a, ali su svesni toga da na taj nac¢in komuniciraju sa svojim
vr§njacima, ne sa starijim rodacima ili da je to deo humora unutar grupe i nacin da se
upucuje na zajednicka interesovanja (Helgesen, 2019: 109-110).

Poseban nacin markiranja identiteta srecemo u doseljenickim miljeima
u veéim skandinavskim gradovima putem upotrebe pozajmljenica iz jezika
doseljenika, ne anglicizama, u tzv. multietnolektima (na primer, keff, aina, taz, keebe,
Jjalla, wolla). Ove pozajmljenice su inace statusno markirane kao nepozeljne, ali na
isti nacin doprinose unutrasnjoj homogenizaciji grupe kao i prestizne pozajmljenice
— markiraju identitet s kojim Zelimo da se poistovetimo, u ovom slucaju otklon
od vecinske zajednice i standardnog jezika. U prilog tome govore i druge jezicke
osobenosti, ne samo leksicki nivo, na primer, promene u redu rec¢i gde se svesno krsi
pravilo V2.

2.2.6. Kreativnost i varijacija

Jezik ne sluzi samo za prenoSenje ideja i informacija, ve¢ pored komunikativne
i drugih navedenih u ovom odeljku ima i emotivnu i estetsku funkciju. Pozajmljenice
nekada ulaze u jezik da bi zadovoljile ove lakune kod govornika jezika-primaoca.
Tako pozajmljenica moze imati funkciju ublazavanja ili neutralizacije postojeée reci,
sli¢no kao $to eufemizam sluzi tome da zameni tabu-re¢: senior umesto gammel,
dysleksi umesto ordblindhet ili pak hymen umesto jomfruhinne.
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Pozajmljenica moze da posluzi kao svesno sredstvo stilske varijacije (no. score
umesto lage mdl, keeper umesto mdlmann / malkvinne / mdalvake®) ili zato $to bolje
prenosi konotativnu markiranost: party izaziva drugaciju asocijaciju od fest, beach
od strand ili ruccola v odnosu na 8v. sennapskal. Uz to, moze da posluzi kao poseban
izraz kreativnosti i da pruzi dodatnu slikovitost tamo gde govornici ose¢aju da ona
nedostaje. To se, na primer, uoc¢ava u pozajmljivanju kreativnih (ne: pragmatickih)
izraza, up. da. glasuren pa kagen (< eng. icing on the cake) prema da. prikken over
i’et. Osim psihosocijalnog faktora, upravo su kreativnost i igranje jezikom najvazniji
faktori upotrebe anglicizama u jeziku mladih (Helgesen, 2019: 8). Na primer, Cesti
su eksperimenti sa hibridnim pozajmljenicama, u kojima se kombinuju domaci i
strani element (up. 3.2.1.2.4), au jeziku mladih je Cesta upotreba pozajmljenica kao
tvorbenih osnova koje se modifikuju drugim, skandinavskim, tvorbenim osnovama
u slaganju ili afiksima u izvodenju, up. no. fakkings, dritkeen, smdachubby, vorse (<
vorspiel). Ovo nije nov fenomen — istoricari jezika nas obavestavaju o vrlo ranim
pozajmljenicama u skaldi¢koj peziji koje su sasvim sigurno bile u klasi ,,pomodnih
re¢i, kao $to je pozajmljenica prudr (< stfr. prud) kod Sigvata skalda’ (Seip, 1955:
57)".

2.3. Leksicka integracija i izmeStanja u sistemu

Pod leksickom integracijom pozajmljenica se podrazumeva to da se nova
re¢ ili fraza ne upotrebljava samo spontano, povremeno ili privremeno, ve¢ je ona
postala stalni i stabilni deo vokabulara u jeziku primaocu. Leksic¢ka integracija
pozajmljenica je slabije istrazivano polje od drugih vidova integracije (ili adaptacije)
pozajmljenica, kao §to su na primer fonoloska, ortografska ili morfoloska integracija.
Detaljnijoj razradi razli¢itih tipova integracije, pa i leksickoj, posveéeno je poglavlje
5. Pozajmljenicom u pravom smislu te reci se, dakle, moze smatrati ona rec ili
izraz koji su etablirani kao deo novog sistema, one su rezultat jednog dugotrajnog
dijahronijskog procesa i ne zavise od individualne upotrebe u pisanom ili usmenom
tekstu pojedinca ili grupe.

8 Za ovakve re¢i znamo da su upotrebljene kao sredstvo stilske varijacije u jeziku sportskih komentatora,
mada je ocigledno prisutan i faktor prakti¢nosti — umesto dugih sloZenica ili veéeg izbora rodno
neutralnih ili rodno markiranih slozenica, govornici se odlucuju za kracu i neutralnu leksemu.

° Sigvat skald (norr. Sigvatr Pordarson i Sigvatr skald, oko 995—oko 1045), jedan od najpoznatijih
islandskih skaldova i najpoznatiji skald Olava Haraldsona tj. Sv. Olava. Iza njega je ostalo satuvano
najvise spevanih stihova.

19 Poznato je, na primer, da je Cuvena knjizevnica Karen Bliksen (Blixen, 1885—1962) volela za sebe
da govori da je storyteller. U svojim tekstovima je takode Cesto koristila anglicizme tako da ,,za¢ini*
pripovedanje. U govoru koji je 11. 1. 1953. godine odrzala na danskom radiju (En baaltale med 14 aars
forsinkelse), kaze: ,,Der har vistnok sjeeldent veeret nogen storre man-eater end George Sand”“, a u
narednom pasusu: ,,Men det er dog i Almindelighed en Ulykke for en Kvinde at elske en Kunstner —
og hun er every time bedre tjent med Kaptajn Carlsen®.
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2.3.1. Faze integracije

S obzirom na to da je re¢ o procesu, pozajmljenice u svom etabliranju prolaze
kroz vise faza. Svaka slozenica pocinje kao tzv. citatord / sitatord, nove i slabije
poznate leksicke jedinice koji se u pisanom tekstu isprva navode izmedu znakova
navoda, markiraju atributima kao §to je ,,takozvani* ili pauzama u govoru (Sandey,
2002: 136). Ove strategije oznacavaju da se oCekuje da je prose¢nom govorniku
navedena re¢ nepoznata. U ovu grupu spada i vec¢ina reéi i izraza koji se u poslednjih
petnaestak godina koriste u jeziku mladih u Skandinaviji, pri ¢emu jo$ uvek nije
poznato da li ¢e njihova trenutna upotreba rezultovati integracijom u leksicki sistem.
U ovoj fazi procesa sociolingvisticki posmatrano jo$ uvek je re¢ o prekljucivanju
kodova, koje podrazumeva spontanu izmenu dva jezika ili dva jezicka varijeteta,
i ove privremene pozajmljenice treba pre posmatrati kao sinhronijsku varijaciju''.
lako su odredene reci i izrazi, danas po definiciji iz engleskog jezika, sistemati¢nije
prisutni u odredenim tipovima diskursa (pisana i usmena komunikacija na
drustvenim mrezama, usmena komunikacija u video-igrama za vise igraca, privatna
komunikacija sa vr$njacima), oni jo$ uvek nisu sistemski etablirani ve¢ grupno i
varijaciono ograniceni.

Na primer, engleski glagol binge se u savremenom norveskom jeziku etablirao
kao pozajmljenica u znacenju ‘maratonsko gledanje televizijskog programa’ (up. i
binge watch): no. d binge, d bingewatche. Medutim, engleski glagol ima i druga
znacenja koja se odnose na opsesivno i prekomerno izvodenje drugih radnji, narocito
jedenja i pijenja, ali se u tom znacenju nije — jo§ uvek — leksikalizovao (NAOB, s.v.
binge i bingewatche), pa se najcesce navodi pod navodnicima:

Selv om du har «binget» og kastet opp i perioder, har du klart @ komme ut av
det igjen pd egen hdnd. (https://www.ung.no/0ss/407147)

U ovoj prvoj fazi reci i izrazi jo§ uvek nisu dobro psiholoski integrisani te
cesto postoji visok stepen varijacije u izgovoru ili izgovor nije prilagoden jeziku
primaocu (Sandey, 2000: 136), a reci koje se upotrebljavaju kao dopuna etabliranom
vokabularu sluze naroCito u svrhu stilskog nadopunjavanja (up. stylistic gap-
fillers kod Graedler, 1998: 216), §to je i ocekivano s obzirom na to da su uzroci
pozajmljivanja u tom slucaju prestiz, kao i psiho- i sociokulturni faktori. Ipak, kako
pokazuju istrazivanja, i u ovim ranim, individualnijim fazama, dolazi do odredene
integracije koja nije sistemska i nisu sve re¢i njome zahvacene, ali postoji odredeni
stepen na primer morfoloske integracije kod glagolskih leksema, koji u norveskom
materijalu pokazuje visok stepen korespondencije sa dijalekatskim oblicima: join >
pres. joiner (isto¢nonorveski), joine, joina, joince (severnonorveski), chat > chattes
(Elvan, 2022: 30-31).

" Doduse, postoje sumnje u to da li ubacivanje pojedinacnih leksema i izraza uopSte treba nazivati
prekljucivanjem kodova ili su ovo naprosto neetablirane pozajmljenice. Za diskusiju o ovome up.
Myers-Scotton (2002), Gardner-Chloros (1987), Gottlieb (2023).
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U drugoj fazi dolazi do ujednacavanja, nove reci i izrazi vise nisu stilski
markirani u meri u kojoj su to bili ranije, $to je posledica njihovog prepoznavanja i
prihvatanja u Siroj zajednici. Kada je nova re¢ razumljiva drugima, znaci da je prosla
fazu socijalne integracije.

U trecoj fazi, kako navode Jung i Sandej, nova re¢ postaje deo sistema,
integrisana je u velikoj meri prema svim navedenim kriterijumima (Ljung, 1988: 16;
Sandey, 2000: 136), a upotreba, oblik i znacenje nisu individualni ili ograniceni, ve¢
su prihvacéeni kao deo kolektivne norme. Govornik ovu re¢ ne ,,0se¢a“ kao stranu
i, doda¢emo, nije mu potrebna kompetencija jezika-davaoca da bi je upotrebio u
svom maternjem jeziku. Naravno, stepen formalne integracije nije isti za svaku rec,
niti se ove tri jezicke zajednice jezicko-politicki jednako odnose prema adaptiranju
pozajmljenica. Ovde svakako treba voditi ratuna o tome da skandinavisticka
lingvistika i dalje dosledno razlikuje pojam pozajmljenice (ldn(e)ord) od tudice
(fremmedord / frammande ord), pri ¢emu je glavni kriterijum razgrani¢enja to da
li govornik jezika re¢ oseca i prepoznaje kao domacu ili stranu (vise o ovome u
poglavljima 3.1.2 1 3.1.3).

Leksicki integrisana pozajmljenica ima svoje stabilno znacenje u sistemu,
uspostavlja paradigmatske odnose prema drugim domadim i stranim refima u
odredenim semantickim poljima, ima sposobnost da formira porodice reci i formira
nove tvorenice u ulozi tvorbene osnove (up. i Sandey 2000: 47; Johansson &
Graedler, 2002: 136).

2.3.2. Leksicka integracija kao semanticka integracija

U literaturi se tema znacenja kao vaznog aspekta leksicke integracije obraduje
veoma razudeno, ali zajednicko svima je to da autori oCigledno analiziraju razlicite
aspekte znacenjskog preoblikovanja po ulasku u jezik-primalac, stabilizacije
znacenja i semantickih relacija sa drugim rec¢ima u sistemu. Tako Haspelmat izdvaja
insertion, replacement 1 coexistence (Haspelmath, 2009: 49), Sandej innsnevring
(suzavanje), utvidning (prosirenje) i forskyvning (izmestanje) (Sandey, 2000: 47—
49), a Edlund i Hene ordtillegg (dodatak znacenja), spesialisering (specijalizaciju) i
ordtap (gubitak reci) (Edlund & Hene, 2004: 115). Ipak, ove klasifikacije se odnose
na razlicite relacije, te ¢emo ukratko izloziti nasu klasifikaciju zasnovanu na dva tipa
odnosa koja smo uocili:

(a) odnos znacenja pozajmljenice koje ona ima u jeziku-primaocu prema
originalnom znacenju u jeziku-davaocu (to smo nazvali interjezickim
izmestanjima) i

(b) odnos znacenja pozajmljenice prema (eventualno) zate¢enim drugim re¢ima
u sistemu jezika-primaoca (to smo nazvali intrajezickim izmestanjima).
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2.3.2.1. Interjezicka izmestanja

Cak i kada se re¢ ili izraz preuzimaju iz drugog jezika kako bi oznagili novi
pojam ili fenomen za koji jezik-primalac nema leksicki izraz, to ne znaci da ¢e se sa
stranom izraza preneti i celokupan semantic¢ki sadrzaj pozajmljenice koji ona ima u
jeziku-davaocu. Tako je, na primer, eng. glagol to deal pozajmljen u norveski jezik
kao deale (uz neophodnu reformulaciju uz sufiks -e za tvorbu glagola), ali njegova
znacenja u norveskom jeziku ne korespondiraju u potpunosti sa znacenjima koje
ima u engleskom jeziku. U norveskom jeziku ovaj glagol ima nekoliko semantickih
realizacija: ’pregovarati’, ’imati posla sa nekim’, ’biti u prolaznoj vezi s nekim’
i "preprodavati drogu’. Vidimo, dakle, da je doslo i do suzavanja i do proSirenja
znacenja. Suzavanje se sastoji u tome Sto neka od ishodi$nih zna¢enja nisu preneta
u jezik-primalac: neka su se izgubila u prenosu, kao §to su ’deliti karte’ (deal the
cards), *raspodeliti’ (deal food to the hungry), naneti’ (deal a blow), *pomiriti se s
necim’ (deal with one's death), a zna¢enje *baviti se kakvim poslom’ odn. ’prodavati
stvari za profit’ je suzeno samo na zna¢enje “prodavati drogu’. ProSireno je znacenje
ono koje je dodato u odnosu na znacenje u jeziku davaocu: ’biti u prolaznoj vezi sa
nekim’ (de har dealet med hverandre i darevis).

Za transfer znacenja izmedu jezika davaoca i jezika primaoca je, kako
primecuje Sandej, tipi¢no suzavanje znacenja (no. innsnevring) (Sandey, 2000:
47). Takve primere imamo u glagolu strippe (< eng. strip) koje se etabliralo samo u
znacenju ’izvoditi striptiz’, boots (< eng. boot, u no. plurale tantum) oznacava samo
"kaubojke’ ili ’krace ¢izme’/’¢izmice’, ne bilo koju ¢izmu, za $ta se i dalje koristi
leksema stovel, keeper je isklju¢ivo ’golman’, a hacke ozna¢ava samo “neovlasceno
pristupiti kompjuteru’. Up. i da. fromage, no. fromasj — naziv deserta od slatke
pavlake, jaja, Secera i zelatina, od fr. fromage ’sir’. U danskom i norveskom se
zadrzalo samo suzeno zna¢enje deserta koji je mogao sadrzati svez sir, a zapravo je
vrsta bavarskog krema (fr. bavarois). Slicno 1 sa parfeom (parfait).

Prosirenja znacenja su reda i ona nastaju kada re¢ ili izraz dobiju jo§ jednu
semantic¢ku realizaciju kakvu nemaju u jeziku davaocu. Dobar primer za to je no.
imenica broiler (< eng. broiler), koja ne oznaCava samo pile uzgojeno radi mesa,
pogodno za pecenje, ve¢ je razvilo 1 znacenje ’sportista koji pod pritiskom postize
visoke rezultate’ i narocito u politickom zargonu 'mlad profesionalni politicar koji
je napravio karijeru kroz partiju, bez kontakta sa stvarnim zivotom’ (Sandey, 2000:
48).

Izmena znacenja (kod Sandeja: forskyving), podrazumeva da pozajmljenica
u jeziku primaocu ima drugacije osnovno znacenje od onog koje ima u jeziku
davaocu. Sandejevi primeri ukljucuju, izmedu ostalog, no. donn (< eng. done) u
znacenju ‘potpuno’ (donn trist) ili sjampinjong (< fr. champignon) kao ’Sampinjon’,
a ne "pecurka uopste’ (Sanday, 2000: 48-49'%). Ovde bismo dodali zanimljiv primer

12 Medu njegovim primerima ima i nekih koji nisu ta¢no protumaceni i ne bi trebalo da se nadu na
ovoj listi. Tako Sandej tumaci znacenja no. kul i digge u poredenju sa znacenjima eng. reci cool i dig
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no. vorspiel, ortografski neadaptirane pozajmljenice (< nem. Jorspiel), koja je
monosemanti¢na: realizuje se samo u znacenju ’okupljanje pre zurke ili izlaska u
grad’ (sa antonimom nachspiel). Nemacka re¢ nema ovo znacenje, vec se realizuje
u znacenjima necega $to prethodi: ’prolog’, "preludijum’, "uvod’, ’predigra’. Ova
znacenja u norveskom realizuje pozajmljenica forspill, takode od nem. Vorspiel, ali
ortografski adaptirana i starija u jeziku. Drugi zanimljiv primer je no. drosje ’taksi’,
od rus. istorizma gpoorcku, najverovatnije preko nem. zastarele lekseme Droschke.
Za razliku od ruske reci sa zna¢enjem ‘laki Cetvoropreg’, ‘fijaker’, u norveskom ova
leksema ima danas znacenje ‘taksi’'3.

2.3.2.2. Intrajezic¢ka izmeStanja

Kako nova rec ili izraz postaju etablirani(ji) u jeziku primaocu, u leksikonu
nuzno dolazi do izmestanja narocito kada je re¢ o pozajmljenici koja oznacava vec
postojec¢i pojam. Pozajmljenica tako moze u potpunosti da potisne postojecu re¢
ili izraz, znacenje postojece moze da se izmeni ili moze do¢i do suzivota u kom
pozajmljenica i postojeca re¢ ili izraz opstaju u leksikonu u ,,istom* znacenju.
Ilustrovaéemo ove tri pojave primerima starijih i novijih pozajmljenica u
skandinavskim jezicima.

2.3.2.2.1. Potiskivanje

Etabliranje pozajmljenice u jeziku primaocu moze da provocira potpuno
potiskivanje postojece reci ili izraza, a rezultat je tzv. smrt reci (da/no. orddod, $v.
orddéd). Smrt re¢i moze imati vise uzroka (v. nize), a jedan od njih je i konkurencija
pozajmljenice. Tako je u Svedskom jeziku tokom uticaja srednjeniskonemackog
nestala re¢ vindégha ‘prozor’, a zamenila ju je pozajmljenica fonster (nekada jos
i fenster 1 fynster, od srnnem. vinster, originalno lat. fenestra), dok je u danskom 1i
norveskom zadrzala stara re¢, danas kao netransparentna slozenica vindue / vindu (<
vindauga). Kao $to ¢emo videti u poglavlju 4.4, ova tri jezika su u sli¢nom obimu,
ali ipak na razliCite nacine primale reci iz srednjeniskonemackog. Tako je srnnem.
glagol beginnen u danskom i norveskom bukmolu potpuno istisnuo stari glagol byrja
‘poceti’, 1 dao reflekse begynde (da.) 1 begynne (no.bm.), dok su Svedski i norveski
ninosk zadrzali stari glagol u formi borja, odn. byrje/byrja. U danskom, Svedskom i
norveskom bukmolu je pod uticajem sr.+nnem. bliven ’ostati’ potpuno potisnut stari
glagol verda, prvo usavsi u jezik kao pozajmljenica specijalizovanog znacenja koja
precizira znacenje ’ostati’, koje domace vera ’biti’ vise nije moglo da zadovolji.

u standardnom vokabularu (cool kao "hladan’, dig kao ’kopati’ izmedu ostalog), ne uzimajuci u obzir
kolokvijalna znacenja ili sleng. Stoga deluje da lekseme ku/ kao ’zabavan’ i digge ’voleti, postovati,
diviti se’ imaju posebna znacenja razvijena u norveskom jeziku, §to ne odgovara istini.

13 Polazimo od toga da je znacenje "kocija’ zastarelo, a i od toga da je osnovno znacenje lekseme drosje
oduvek bilo isklju¢ivo ’prevoz za najam’, bilo da se radi o konjskoj zaprezi ili motornom pogonu. Ovaj
prenos znacenja najverovatnije je nastao u nemackom jeziku, koji je do II svetskog rata bio najvazniji
jezik davalac pozajmljenica u svim skandinavskim jezicima.
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Kasnije razvija znacCenje ’postati’, te pocinje da se upotrebljava i kao pomoéni
glagol i u vecini dijalekata potpuno istiskuje glagol verda koji je u meduvremenu
morfoloski poceo da pokazuje parcijalni sinkretizam sa vera (za detalje v. Haugen,
1976: 318-319). U ninosku je oCuvana opozicija izmedu vere i verte, mada se i bli
koristi u savremenom jeziku.

Pozajmljenica moze da potisne i stariju pozajmljenicu, ne samo domacu rec.
Tako je eng. blush u danskom potisnulo fr. rouge.

2.3.2.2.2. Izmena

Mnoga znacenja danasnjih frekventnih reci iz opsteg vokabulara zapravo su
suzena ili izmenjena znacenja starih reci, koja nam vise nisu poznata, a stepen uticaja
pozajmljenica na kognatne rec¢i u skandinavskim jezicima se moze razlikovati. Tako
je, naprimer, imenica orm u Svedskom jeziku zadrzala primarno znacenje *zmija’, dok
je u danskom i norveskom njeno znacenje izmenjeno pod uticajem srnnem. slange —
orm je danas ’crv’, dok je nekadasnje znaCenje zmija’ preuzela pozajmljenica.

Pod uticajem srednjeniskonemackog izmenjeno je celo semanticko polje
glagola sa primarnim ili sekundarnim znacenjem ’uciti’ i ’poducavati’. U starom
jeziku su to bile lekseme kenna (norr.) / keenna (st§v.) i nema (norr.) / nima (st8v.):
glagol nema/nima je skoro u potpunosti potisnut i njegovo primarno znacenje
‘uzeti’ (up. nem. nehmen) je izgubljeno, dok su danasnji refleksi, da/no. nemme (up.
i fornemme ’naslucivati’) zadrzali znacenje ’nauciti’ ali su upotrebno ograniceni
na ustaljene izraze i poslovice'* (up. no. Hva man i ungdommen nemmer, man ei i
alderdommen glemmer). Kognatni $vedski glagol nimma je u potpunosti arhaican,
te nije lematizovan u novijim re¢nicima’. Glagoli kenna' i keenna su izmenili svoja
znacenja pod pritiskom srnnem. pozajmljenice leren, ¢iji su danasnji refleksi da/no.
leere, $v. ldra. Nemacka pozajmljenica je, dakle, postala prototipi¢ni ¢lan semantickog
polja glagola u¢enja, dok su refleksi starih glagola — da. kende, no. kjenne, $v. kinna —
suzili svoj opseg znaCenja na ’poznavati’ i ’znati’ (u ovom znacenju nisu prototipi¢ni
clan semantickog polja, up. vide/vite/veta), dok se u danskom izgubilo i znacenje
’osetiti (bilo kojim ¢ulom)’ pod uticajem srnnem. volen, danas fole.

Pod uticajem srednjeniskonemackog su mnogi centralni glagoli izmenili svoja
znacenja: u danskom i norveskom je znacenje glagola cede / ete *jesti’ suzeno tako da
oznacava jedenje zivotinja ili pohlepno jedenje, prezderavanje, dok je prototipicni
glagol jedenja pozajmljenica spise (< srnnem. spisen). Nestabilnost u sistemu je dugo
trajala te kod Holberga cede jos uvek ima opste znacenje ‘jesti’, najverovatnije stoga

41 istorijski re¢nik danskog jezika, Ordbog over det danske sprog, koji belezi vokabular od 1700.
do 1950. godine, markira znacenja ovog glagola kao dijalektalna ili arhai¢na (ODS, s.v. nemme). U
norveskom re¢niku NAOB su poslednji autenti¢ni primeri upotrebe iz dela B. Bjernsona, H. Ibsena i N.
Kjera, dakle, s kraja XIX i pocetka XX veka.

15 Poslednji autenti¢ni primeri u re¢niku SAOB poti¢u iz XVI i XVII veka.

16 Kenna je kauzativni parnjak glagola kunna ’znati’.
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Sto je tada osnovno znacenje glagola spise bilo neprelazno - ‘hraniti’; u Svedskom
jeziku u isto vreme (XVII i XVIII vek) glagol spisa (danas arhaican) kolocira sa
imenicama middag 1 frukt na primer, dok se imenica spis javlja u zna¢enju *provijant’
(vise primera u poglavlju 4.4).

2.3.2.2.3. Koegzistencija

Pozajmljenica i postojeca re¢ istog znaCenja mogu da opstanu u jeziku
paralelno, kao na primer heder i eere, kjenne 1 fole, sideeffekt 1 bivirkning, band i tape,
handle i shoppe, sminke 1 makeup, pa ¢ak i dve pozajmljenice, kao butikk i boutique.
Medutim, prakticno nikad nije re¢ o istoznacnicama, ve¢ o bliskoznac¢nicama. U
nekim slucajevima, kao $to su heder i ereili kjenne i fole unorveskom jeziku, lekseme
nemaju paralelno razvijene semantic¢ke realizacije. | heder i cere mogu oznacavati
‘Cast” kao dostojanstvo, ali samo pozajmljenica wre se moze koristiti u znacenju
‘priznanje’ ili “pocast’ te ’slava’ i ima neuporedivo bogatije razvijen frazeoloski i
tvorbeni potencijal. Samo u norveskom jeziku do izrazaja dolazi opozicija izmedu
kjenne 1 fole, jer je kjenne zadrzao vise semantickih realizacija nego u danskom
jeziku: uz ‘znati’ i ‘poznavati’, sacuvao je realizacije ’osecati’ i ‘dodirivati’, a za
razliku od $vedskog jezika, moze da stupi u opoziciju prema glagolu fole koji u
$vedskom ne postoji. Ali ova dva glagola su sinonimi samo u zna¢enjima ’osetiti’ i
’dodirivati’. Iako se isti¢e da su da. bivirkning i sideeffekt apsolutni sinonimi, oni se
razlikuju u tome §to engleska pozajmljenica oznacava neutralnu propratnu pojavu
(moze biti 1 pozitivna i negativna), dok bivirkning uvek oznacava Stetan ili nezeljeni
efekat.

Najcesce se, kao 1 svi sinonimi, pozajmljenica i njen ekvivalent razlikuju u
konotaciji. Handle nije isto §to i shoppe, butikk *prodavnica’ nije isto §to i boutique
‘butik’. Cak se i tipi¢nije prestizne reéi poput makeup, koje signaliziraju da je
osoba vise u trendu od one koja koristi sminke (inace obe pozajmljenice), mogu
razlikovati u sekundarnim semantickim realizacijama i u svom potencijalu da ulaze
u fraze i slozenice. Tako u danskom jeziku makeup oznacava i konkretna dekorativna
sredstva za Sminkanje (sinonim: sminke), ali i sloj Sminke koja je na licu (den perfekte
makeup); sminke, s druge strane, ima razvijeno sekundarno znacenje ’kamuflaza’,
"fasada’, dakle, nesto Sto prekriva pravi fenomen.

2.4. Paleologizacija i reaktivacija leksema

Leksikon je dinamican sistem i u njega ne ulaze samo nove reci i izrazi, ve¢
se neke reci izrazi pomeraju ka periferiji sistema i naposletku iz njega izlaze. Proces
zastarevanja leksike ¢emo ovde zvati paleologizacija, prema terminu koji koristi Smit
(Schmidt, 1982), kao antonim pojmu neologizacija. Paleologizacija je proces koji ne
obuhvata samo leksikon: on podrazumeva zastarevanja leksicke mase, ali i odredenih
znacenja, frazeologizama ili frazeoloskih komponenata i gramatickih oblika, ¢ime im
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se smanjuje aktuelnost upotrebe u savremenom jeziku. U tradicionalnoj leksikologiji
se na polju paleologizacije izdvajaju termini istorizam'” i arhaizam (da/no. arkaisme,
$v. arkaism), Cesto objedinjeni pod izrazima forceeldet ord/udtryk (da.), foreldet ord/
uttrykk (no.) ili fordaldrad/alderdomligt ord/uttryck (8v.).

Faktori koji doprinose paleologizaciji su raznoliki, od kulturoloskih, kada ne
postoji entitet koji se recju ili izrazom imenuje, preko leksi¢ko-semanti¢kih promena
prilikom kojih datu re¢ ili izraz potiskuje sinonim, pozajmljenica ili nova tvorenica,
do sistemsko-gramatickih, kada odredeni faktori slozenosti strukture (na primer,
dubletnost oblika) ili izolacija (na primer, pripadnost redoj morfoloskoj paradigmi),
kao 1 slabije razvijen kolokacioni opseg dovode do slabije upotrebe odredene reci
ili njenog oblika (up. sa faktorima unikatizacije frazeoloski vezanih komponenata u
Ivanovic, 2023: 203-215).

2.4.1. Istorizmi

Istorizmi su reci i izrazi koji se zadrZavaju u pasivnom leksikonu kao refleks
starijih perioda jezika i kulture, a od arhaizama ih razlikuju dve stvari. Prva, da
u savremenom drustvu nema pojma koji bi istorizam oznacio jer su se izgubili
predmeti i fenomeni na koje su se odnosili, te ,,[...] govornici sve rede, ako i uopste,
imaju realnu potrebu za nominacijom denotata koji za govornike u jednoj jezic¢koj
zajednici viSe nije od znacaja.” (Ivanovic, 2023: 203). Druga, istorizmi nemaju svoje
sinonime, dok ih arhaizmi mogu imati.

Medu istorizmima se javljaju nazivi za predmete, rodbinske odnose,
zanimanja, proizvode i sredstva rada, Zivotne uslove, institucije, oblike organizacije
drustva, mere i novcane jedinice kao i etnografske realije kao Sto su nazivi hrane i
pica, odece, igara, obicaja koji pripadaju predasnjim epohama i u savremenom svetu
nisu aktuelni. [lustrova¢emo primerima starijih i novijih istorizama iz skandinavskih
jezika. Na primer, u skandinavskim jezicima viSe nema stda. reCi maprgin ‘majka
sa sinovima’ ili st§v. mepghor ‘majka i Cerka’, borstenbinder, posekiger, jorddrot,
ridefoged, dintfass, griffel, mangelstok, sliul, riksdaler, daler, toskilling, adraschanter,
adrienne, allomber, 1 tako dalje. U udzbenicima se obi¢no navode ovakve reci koje su
vezane za veoma udaljene istorijske periode, ali u savremenom svetu koji se veoma
brzo menja, naroCito na polju nauke i tehnike, istorizmi su i reci poput sjekkhefte,
skrivemaskin, bdandoptager, kassettspiller, diskett ili obrazovne forme i institucije
poput realskole, hovedfag, grunnfag.

2.4.2. Arhaizmi
Pod arhaizmom, ili u skandinavistici — arhaizmom u uzem smislu —
podrazumeva se leksema, izraz ili gramaticka forma koja je zastarela ili u procesu

17U skandinavisti¢koj lingvistici reci historisme / historism nisu odomacene kao lingvisti¢ki pojmovi.
Upotrebljavaju se kao termin u filozofiji, arhitekturi i istoriji umetnosti, a u lingvistici se ova supklasa
zastarele leksike naprosto posmatra kao podtip arhaizama.
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zastarevanja, ali koja imenuje pojam ili oznacava gramaticku kategoriju koja u
jeziku jo$ uvek postoji. To znaéi da za leksicki arhaizam u sinhronijskom preseku
uvek imamo sinonim, a za gramaticki arhaizam imamo dubletni oblik. Osim toga,
kada je o leksickim jedinicama re¢, arhaizam ne mora biti samo jedinica koja se
izmestila na periferiju vokabulara, ve¢ se arhai¢nim mogu smatrati i jedinice sa
funkcionalnim ograni¢enjem, poput unikatnih frazeoloskih komponenata i unikatnih
leksickih morfema (CrenanoBa & Uepnsiimesa, 1962: 53). Vazno je imati na umu da
je arhaizacija proces, a da je zastarelost jedinice relativna. Arhaizacija je prvi stupanj
u procesu paleologizacije; u drugoj fazi dolazi do opsoletizacije, kada je leksicka
jedinica jos uvek slobodna, ali sa izbledelim znacenjem, dok u trec¢oj fazi nastupa
unikatizacija, kada je jedinica vezana za odredeni kontekst (frazeologizam), ima
defektnu paradigmu ili je u potpunosti doslo do gubljenja gramatickih kategorija, a
u pitanje se mogu dovesti postojanje bilo kakvog samostalnog leksickog znacenja i
status samostalne leksic¢ke jedinice (Schmidt, 1982: 195-196). Ne smemo smetnuti s
uma da i pozajmljenice, iako u jednom trenutku novina u jeziku, takode zastarevaju i
bivaju zamenjene domacom ili drugom stranom recju (up. da. assurance : forsikring,
no. chapeau, zastarelo u oba znacenja, up. hatt i ledsager), ili da. assortiment :
sortiment).

U recnicima se arhaizmi dijasistemski markiraju prema vremenskom
kriterijumu oznakama gammeldags ili foreeldet (da.), foreldet (no.) 1 dlderdomligt,
skrac¢eno <ald.> (§v.).

Razlikovacemo nekoliko podtipova arhaizama: leksicke, semanticke,
frazeoloske i gramaticke.

2.4.2.1. Leksic¢ki arhaizmi

Pod leksi¢kim arhaizmima u uzem smislu podrazumevaju se lekseme koje su
zastarele ili su u zastarevanju u svojoj celokupnosti, dakle, i na planu izraza i na
planu znacenja. Takvih je arhaizama u jeziku mnogo i kada se govori o arhaizmima,
tipicno se misli na leksicke arhaizme u uzem smislu. U njih spadaju, na primer,
da. silde ’sent’, arle ‘tidlig’, aerodrom ‘flyveplads’, afsind ‘galskab’, kveeld ‘aften’,
ligfald ‘epilepsi’, ordfojning ‘syntaks’; no. surstoff *oksygen’, vannstoff "hydrogen’,
aften kveld’, muhammedansk ‘muslimsk’, avenskalk *hykler’, kanalje ‘kjeltring’,
asen ‘esel’; §v. hugnad ‘gladje’, emellertid ‘dock’, I ‘ni’, icke ‘inte’, sporja ‘fraga’,
stdadse ‘alltid’, tvenne ‘tva’.

S obzirom na to da se arhai¢nost odnosi na upotrebu jezika, ne smemo smetnuti
s uma to da nisu arhai¢ne samo one lekseme kod kojih se paleologizacija desila pre
vise vekova, kao $to su na primer stda. nymeere (‘nyhed’) ili annothug (‘ufii’), veé
i savremenije lekseme. Posebno brzo, usled sociolingvistickih faktora, zastarevaju
reci u slengu, a cak i ako se duzi niz godina odrze u jeziku kao kolokvijalizmi, mogu
ostati kao funkcionalno ograni¢ene. Tako su starije Svedske re¢i za zurku, skiva i
hippa, danas ostale bez obeleZja reci u trendu, ali su se odrzale u nekoliko sloZenica:
krdfiskiva, studentskiva/~-hippa, mohippa.
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Medutim, u leksi¢ke arhaizme u Sirem smislu mogu spadati i druge lekseme
Cija je strana izraza modifikovana arhaicnim elementom, bio on tvorbeni (da.
kedsom : kedelig, no. varmblodet : varmblodig, $v. musikus : musiker) ili fonolosko-
prozodijski (no. cowboy - /kébbai/ — /kaubai/).

2.4.2.2. Semanticki arhaizmi

Pod semantickim ili znacenjskim arhaizmima podrazumevaju se zastarele
semanticke realizacije leksema koje su inace deo aktivnog vokabulara. To znaci da
jedna leksema moze imati i kurentna i zastarela pojedinacna znacenja. Norveska
imenica teering odrzala se u aktivnom leksikonu samo u znadenjima koje ima
kao prava glagolska imenica (’slabljenje’, ’danak’, ’kidanje’, ’izjedanje’), dok je
zastarela u primarnom znacéenju *prehrana’'® i u sekundarnom znacenju *tuberkuloza’,
’susica’. Imenica spanjol, danas ve¢ i sama u zastarevanju u odnosu na imenicu
spanier, jo§ uvek je u aktivnom leksikonu u znagenju ’Spanac’, ali je arhaizam u
sekundarnom znacenju ’Spanski burmut’. Danska imenica kors ’krst’ javlja se
u jednom sekundarnom znacenju kao ’patnja’, 'muka’ (up. srp. nositi svoj krst)
koje je u DDO zabelezeno kao arhaicna semanticka realizacija. U danskom jeziku
imenica bestyrerinde, izvedenica sa mocionim sufiksom -inde, zadrzala je znacenje
"upravnica’, ali je arhai¢na u znacenju *upravnikovica’, *upravnikova zena’. Svedski
glagol lysa se realizuje u primarnom znacenju ’sijati’, ali i u arhai¢cnom sekundarnom
znacenju ’objaviti’, ’obznaniti’ koje je (bilo) vezano za administrativni jezik.

2.4.2.3. Frazeoloski arhaizmi

Pojam frazeoloskog arhaizma moze se odnositi na zastarelost frazeologizma u
celini i na pojavu arhai¢nih komponenata i oblika u okviru frazeologizma. U ovom
drugom slucaju se u frazeologizmima moze javiti Citav spektar istorizama, leksickih
arhaizama u Sirem i uzem smislu, semantickih te gramatickih arhaizama. Oni se
tada u frazeologizmu po pravilu javljaju kao unikatne ili semiunikatne komponente,
dakle, one koje se u opsStem jeziku ne javljaju van frazeologizma u slobodnom
sintagmatskom nizu (up. gore funkcionalna ogranicenja), a formalna stabilnost
frazeologizma funkcionise kao vazan faktor njihovog oc¢uvanja u jeziku. Upravo je
faktor zastarevanja u frazeologiji dugo bio posmatran kao glavni faktor unikatizacije
frazeoloskih komponenata (Ivanovi¢, 2023: 205; Palm, 1997: 30), iako je pojam
unikatne komponente daleko $iri od pojma zastarele komponente.

Kada govorimo o zastarelosti celokupnog frazeologizma, nanovo, kao i kod
ostalih tipova arhaizama mozZe biti reci o zastarelosti i zastarevanju. Tako, na primer,
postoji mnostvo frazeologizama koji prema leksikografskim priru¢nicima jesu deo
leksikona, ali ih mlade generacije sve rede upotrebljavaju ili ih upotrebljavaju u
pogresnom znacenju (up. gjore en bjornetjeneste *uciniti kome medvedu uslugu’ >

18 U ovom znacenju zadrZala se funkcionalno ograni¢ena kao komponenta frazeologizma sette teering
etter neering.
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"uciniti kome veliku uslugu’). Neke frazeologizme ¢emo moci da pronademo samo u
starijim izdanjima recnika ili u velikim filolosko-istorijskim re¢nicima, up. da. dreje
nogen en knap *narre nogen’ ili no. splitte mine bramseil koji je zebelezen u NAOB,
ali ne i u BMO.

Kada se u frazeologizmu javljaju istorizmi i arhaizmi, o njima ¢esto nemamo
viSe podataka osim toga kojoj vrsti reci eventualno pripadaju i kakvo su znacenje
imali u starijem periodu jezickog razvoja, $to je i ocekivano s obzirom na to da
se ostali potencijalni oblici paradigme u savremenom jeziku viSe ne realizuju.
Takve komponente su, na primer, da. molevit u izrazu hele molevitten ’alt’, ’det
hele’, pri ¢emu se neodredeni oblik molevit *vrsta menueta’ moze pronaci samo u
istorijskom recniku ODS, ili no. gammen, o¢uvano u geminatnom frazeologizmu
fryd og gammen. Isto 1 sa §vedskim mdlro v idiomu hdlla mdlron vid makt ‘halla
samtalet i gdng’, pri cemu je oblik mdlron odredeni oblik jednine imenice mdlro, a
u re¢nicima SO/SAOL je ova komponenta lematizovana upravo ovako — u obliku u
kom je arhaizam vezan u frazeologizmu'.

Gramaticki zastarele komponente se takode mogu javiti kao unikatne
komponente frazeologizama, a u skandinavskim jezicima su posebno Ceste u
predloznim frazeologizmima u kojima se imenicka komponenta javlja u oblicima
starih padeza, na primer, da. af hende, no. pad tide, $v. ha till godo.

2.4.2.4. Gramaticki arhaizmi

Pod gramatickim arhaizmima se podrazumevaju zastarele morfoloske i
sintaksicke karakteristike aktuelnih leksema. Mogli bi se posmatrati i kao supklasa
formalnih arhaizama, pod koje bismo onda skupa s njima podveli i tvorbene (up.
ve¢ navedenu leksemu musikus) i otrografske (up. no. efter : etter, sprog : sprak®).
Morfoloski to mogu biti zastareli formanti ili ¢ak cele gramaticke kategorije. U
skandinavskim jezicima su, na primer, zastarele u principu sve forme konjunktiva,
koje su leksikalizovane i ocuvane prakticno samo u ustaljenim frazama: da.
Kongen lenge leve!, no. Gud velsigne deg!, $v. Om jag finge pengar sd bleve jag
glad. Zastarevaju ili su zastareli duzi oblici infinitiva mnogih glagola, a iako je
ovo tendencija u sva tri jezika, ona je razli¢ito realizovana i formalizovana u
sinhronijskom preseku: u norveskom jeziku su normirani samo kraci oblici (b/i, ta,
gi, ha), u Svedskom jeziku duzi i kra¢i oblici jos uvek formalno postoje kao dubletni
uprkos formalnosti i zastarelosti duzih (bliva/bli, taga/ta, giva/ge, hava/ha), dok su
u danskom jeziku u pismu normirani samo duZi oblici infinitiva uprkos tome S$to se

19 Za razliku od ovih re¢nika, u SAOB ne postoji lema mdlron, ve¢ samo mdlro ‘bordsunderhallning’.
Ovaj tom re¢nika je Stampan 1945. godine, te je leksema mdlro lematizovana u svom nominacionom
obliku kao ravnopravna imenica aktivnog leksikona iako je i tad bila u zastarevanju jer se navodi kao
ocuvana iskljucivo u frazeologizmima.

2 Ovaj par se odnosi na norveski jezik sa danskim oblikom sprog u riksmolu, i norveskim oblikom
sprak v bukmolu, isto za effer i etter.
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izgovaraju iskljucivo kao kratki (blive /'bli:o/, tage /'tee?/, give /'gi’/, have /'ha?/).
Mogu biti zastareli odredeni dubletni oblici, ¢esto u mnozini imenica (no. kyr : kuer)
ili u promeni glagola, gde oblici jake konjugacije zastarevaju u korist slabih, cesto
nakon perioda u kom glagol pokazuje kolebanje u konjugaciji (da. fornemme, u ODS
sa preteritom fornam/fornemmede, u DDO iskljucivo kao slab — fornemmede, up. 1
befol : befalede, sken : skinnede, grov : gravede 1 sl.).

2.4.2.5. Funkcije arhaizama

S obzirom na to da su arhaizmi stilski izuzetno markirani u odnosu na savremeni
vokabular u kom za isti pojam bivaju zamenjeni sinonimom, oni se ipak mogu
upotrebljavati narocCito s obzirom na ovu stilsku diferenciranost. Mogu se upotrebiti
u poetske svrhe, naroCito kao sredstva svesne arhaizacije knjizevnih tekstova zarad
postizanja odredenog efekta, najcesSce iluzije, na primer, u istorijskim romanima
(up. banesdr), ali i u tzv. dijahronijskim prevodima, prevodima starijih knjizevnih
dela na savremeni jezik. Ovakav stil se ¢esto moze okarakterisati kao pastis jer se
u njemu srecu kombinacije viSe stilova. Upotreba arhaizama kao stilskih sredstava
bila je poznata i u staroj nordijskoj knjizevnosti, u kojoj se upotreba arhaizama
smatrala jednom vrstom /eitija, posebnih pesnickih epiteta, te su pesnici umeli da
upotrebe lekseme poput marr ili jor "konj” um. hestr (Mundal 2004: 247). Posebno
se Cesto upotrebljavali arhaizmi u skandinavskim knjizevnostima XIX veka, kada
su se pozajmljivale lekseme i stilski elementi iz starijih tekstova koji su se smatrali
uzornim (sage, Snoreova Hejmskringla, Saksova Dela Danaca i druge stare hronike,
srednjovekovne balade, zbirke poslovica), narocito u stvaranju slike idealizovane
slavne proslosti i formiranja nacionalnog identiteta. Brunstad navodi kako u svrhu
poetske arhaizacije norveski ninosk ima vise sredstava na raspolaganju jer strateski
pribegava dijalektizmima i recima iz staronorveskog, dok arhaizacija norveskog
bukmola ima tendenciju da veoma brzo prede u pisani danski (Brunstad, 2011: 137).

Poetska upotreba arhaizama moze da obuhvati i stilsko markiranje svecanog
ili uzvisenog (na primer, §v. stddse um. alltid ili stundom um. ibland).

Osim poetske funkcije, arhaizmi imaju svoje mesto u savremenom jeziku
ukoliko su konotativno markirani kao Saljivi, up. §v. medikus um. ldkare, no. viv um.
kone.

2.4.3. Reaktivacija leksike

Odredena leksika koja je zastarela moze se u kasnijim periodima reaktivirati,
Sto znaci da ponovo postaje deo aktivnog leksikona. Na primer, danasnja danska
neutralna re¢ u znacenju ’Zenska osoba’, kvinde, reaktivirana je leksema iz XIX
veka. Do tada je nemarkirana leksema bila kone, danas u osnovnom znacenju
specijalizovana kao ’supruga’. Reaktivacija moze imati razliite uzroke. Jedan
od njih je i potreba za imenovanjem leksike koja se do tada smatrala istorizmom.
Takav je slucaj sa leksemom brynje ’veriznjaca’, koja se u leksikon vratila u XIX
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veku sa obnovljenim interesovanjem romantiara za staru istoriju. Leksika moze
da se reaktivira i svojevrsnim inzenjeringom, naporima pojedinaca ili institucija u
okvirima jezickog planiranja. To je posebno bilo karakteristicno za puriste kasnog
XVIII 1 XIX veka, koji su upravo u reaktiviranju zastarelih reci ili dijalektizama
videli kontrameru protiv pozajmljenica (up. 5.3.3 1 5.3.4).

Najpoznatiji primer reaktivacije leksike u skandinavskim jezicima takode
potice iz XIX veka. Poznata je kao remesansa nordijskih imena (no. nordisk
navnerenessanse), i podrazumeva veliki povratak starih nordijskih imena domaceg
porekla, kao Sto su Harald, Hakon, Sverre, Olaf, Gudrun, Signe, Ragnhild, Bergljot,
Kjartan i drugih. Velikog uticaja su imali prevodi saga i druge stare knjizevnosti
na savremene jezike, a i skandinavski pesnici koji su ta imena koristili u svojim
delima, up. Sagu o Fritjofu (Sv. Frithiofs saga) Esaijasa Tegnera ili Dagny i1 Hjordis
u Ibsenovim Ratnicima sa Helgelanda (no. Hermendene paa Helgeland).






3.

Klasifikacija pozajmljenica

Da bi se pozajmljenice klasifikovale, trebalo bi odrediti njihovu poziciju u
sistemu, a pod time se prvenstveno misli odnos prema recima domaceg porekla.
Medutim, ovaj zadatak nije nimalo lak jer je leksikon deo jezickog sistema u kom
se promene brzo odvijaju i najlak$e primecuju, a osim toga, neke pozajmljenice su
u jeziku toliko dugo da je bez poznavanja etimologije i istorije jezika teSko znati da
li je re¢ o domacoj ili stranoj reci, narocito ukoliko se pozajmljenica toliko dobro
adaptirala da je postala neodvojivi deo sistema. Ovo pitanje usloznjeno je time Sto u
skandinavskim jezicima postoji viSe naziva za elemente pozajmljene iz stranih jezika,
pri ¢emu su neki neutralniji i opstiji od drugih. Najces¢i termin /dn(e)ord i nesto Siri
indldnte / innldnte / inlanade ord upucuju na to da je re¢ o pozajmljivanju leksema,
dok termini /dn 1 indldn/inldn upucuju na 'nesto pozajmljeno’, i mogu se primeniti
daleko Sire da oznace sve tipove pozajmica od fonoloskog do sintaksickog nivoa.
Osim toga, skandinavisticka lingvistika i dalje razlikuje pojmove pozajmljenice
(ldn(e)ord) od pojma tudice (fremmedord / fridmmande ord), sto znaci da je i sam
pozajmljeni materijal raslojen na minimalno dve supklase, obi¢no razdvojene prema
kriterijumu adaptiranosti i prihvacenosti.

3.1. Domaca i strana leksika

Vezano za raslojavanje leksike prema poreklu, u skandinavskim jezicima se
obicno izdvajaju tri supklase (up. Skafte Jensen, 2019: 259):

(A) da. arveord, no. arveord, $v. arvord ’nasledene re¢i’
(B) da. ldneord, no. lanord, $v. lanord *pozajmljenice’
(C) da. fremmedord, no. fremmedord, $v. frammande ord *tudice’

S obzirom na to da su u ovakvoj klasifikaciji suprotstavljene s jedne
strane autohtona leksika i dve supklase reci stranog porekla, u skandinavistici se
pozajmljenice i tudice Cesto objedinjuju pod nazivom importord ’uvezene reci’
(Kristoffersen et al, 2005: 443), s tim §to je ovaj termin tradicionalno najmanje
rasprostranjen u Svedskoj lingvistickoj tradiciji. On je postao naro€ito prihvacen u
poslednjih 25 godina sa razvojem velikog internordijskog projekta MIN (Moderne
importord i sprdkene i Norden). Alternativni naziv za importord bi bio indldnte /
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innlante / inlanade ord. Ovo je tradicionalna i ¢esto upotrebljavana podela iako ima
1 autora koji smatraju da je podela na pozajmljenice i tudice prakti¢na i korisna, ali
teorijski bespredmetna (Nees, 1965: 391).

leksicka masa

[
[ | ]

fremmedord
arv(e)ord lan(e)ord /frimmande
ord

Ilustracija 1: Podela leksicke mase prema poreklu

Medutim, s obzirom na to da importord mogu biti dobro integrisane u
jeziku primaocu, bez etimoloskih znanja je komplikovano precizno razluciti
(rane) pozajmljenice od domacih reci, naroCito ako su pozajmljenice dospele u
skandinavske jezike iz genetski srodnih jezika. Osim toga, ponekad je i uz odredena
lingvisticka znanja tesko utvrditi put kojim je pozajmljena rec usla u jezik-primalac,
kao 1 vreme ulaska u jezik, narocito u ranim epohama jezickog razvoja kada na
raspolaganju nemamo opseznije izvore. Zbog toga se strukturno ista leksicka masa
moze i drugacije rasporediti i upravo stoga postoji raskorak izmedu naSeg termina
domaca rec ili re¢ domaceg porekla i skandinavskog termina hjemlig ord / inhemskt
ord *’domaca re¢’. U skandinavistici je pojam domace reci daleko $iri i obuhvata sve
one reci Cija fonoloska, ortografska i morfoloska struktura u potpunosti odgovara
datom jeziku, te obuhvata nasledene re¢i (arv(e)ord) i adaptirane pozajmljenice
(ldan(e)ord). Tudice tako ostaju izdvojene u posebnu supklasu kao re¢i markirane
upravo time Sto njihova glasovna i formalna struktura jasno odstupa od strukture reci
koje su od davnina u datom jeziku.

leksi¢ka masa

l—]—l

hjemlige ord fremmedord
/ inhemska Mrammande
ord ord

arv(e)ord lan(e)ord

Tlustracija 2: Podela leksi¢ke mase prema poreklu i strukturi
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Vazno je razgraniiti pojmove pozajmljenica, tudica i re¢ stranog porekla
onako kako se one koriste u skandinavskoj nauci o jeziku jer se ne upotrebljavaju
sinonimno i podrazumevaju razliCite procese, obime i aspekte transfera jezickog
materijala iz stranih jezika.

3.1.1. Bazi¢na leksika — arveord

Ovo je najstariji sloj leksike u jeziku, koji €ine reci, izrazi i formativi za koje
se pretpostavlja da su ,,oduvek” u jeziku, to jest od najranijih pisanih izvora i pre njih.
Bazi¢nu ili autohtonu leksiku je najteze razlikovati od adaptiranih pozajmljenica jer
su i jedne i druge domace strukture (Skafte Jensen, 2019: 259), a posebno je tesko
odrediti najstarije slojeve leksike jer pouzdani pisani izvori ne sezu daleko u proslost.
Leksika pranordijskog perioda (urnordisk, I1I-VI/VIII' vek) nije dobro posvedocena
iako su lingvistima na raspolaganju runski zapisi od pocetaka tog perioda, doduse
malobrojni. Ve¢ina je otkrivena na podrucju danasnje Danske i Norveske, pisani su
predmetima poput prstenova, vrhova kopalja, ukrasnih kutijica, fibula, figurina, ali
su mahom kratki, sastoje se od svega nekoliko reci, veoma ¢esto samo od jedne
(Haugen, 1976: 113—118; Pettersson, 1996: 48; Schulte, 2018: 56—57). Tako danska
databaza runskih zapisa, Danmarks runeindskrifter, za period pranordijskog belezi
svega oko 90 leksema, od Cega tre¢inu Cine licna imena (Akhgj Nielsen, 2019: 294).
Re¢ je, dakle, o veoma suzenom izboru iz leksikona koji sasvim sigurno nije mogao
predstavljati sveukupnost tadasnjeg vokabulara.

Daleko ve¢i broj runskih zapisa imamo u periodu od pocetka IX veka, nakon
dvovekovnog perioda iz kog u Danskoj nema runskih zapisa, a u Norveskoj i
Svedskoj ih je malo, iako su veoma zna&ajni. U vikinskom periodu pa sve do XII veka
najvise je runskih zapisa u Svedskoj, preko 2500. Za ovaj period je karakteristi¢na
upotreba mladeg futharka sa 16 znakova, a mnogi natpisi su preziveli do danasnjeg
dana i naprosto zbog toga Sto su bili zapisivani na trajnijem materijalu — kamenu.
Korpus tekstova je, dakle, ve¢i nego u prethodnom periodu i moze se zakljuciti da
je doslo do razdvajanja posebnih skandinavskih jezika, ali su tekstovi Zanrovski
relativno ograniCeni pri cemu vecina pripada zapisima u spomen na odredenu osobu,
Sto takode doprinosi ograni¢enom uvidu u razvijenost vokabulara. Osim toga, neka
licna imena se spominju u tekstovima na stranim jezicima, a i vikinska ekspanzija
ostavlja za sobom leksic¢ke tragove, naroCito u engleskom jeziku (Skautrup, 1968a:
92ff). Analiza runskih izvora u danskom korpusu belezi oko 850 leksema, od cega je
nanovo oko polovine (45%) proprijuma (Akhgj Nielsen, 2019: 295). U tom korpusu
je ve¢ moguce primetiti pozajmljenice koje je sa sobom donelo hri$¢anstvo, a moze

! Razli¢iti autori na razlicite na¢ine klasifikuju ovaj najstariji period istorije severnogermanskih jezika.
Neki kao kraj naznacavaju osmi vek, pocetak vikinskog perioda i prelazak na mladi futhark, dok oni koji
granicu postavljaju nesto ranije, na VI vek, pretpostavljaju tzv. period sinkope izmedu pranordijskog i
vikinskog perioda.
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se primetiti i nestanak leksema iz leksickog fonda (glagol taujan ’¢initi’, *raditi’, up.
nem fun, eng. do, istisnut je glagolom gerwa, up. danasnje gore/gjore/gora, stvn.
garwjan, nem. gerben).

Tek od XII veka imamo bogatije izvore duze sadrzine, pisane na pergamentu
i papiru. Zbog manjka sigurno posvedocenih leksema, metodom komparativne
analize se dolazi do zakljuc¢aka da je neka leksema, na primer, domaceg porekla
ukoliko neka re¢ iz starih izvora postoji u svim nordijskim jezicima, pretpostavlja
se da je deo opstenordijskog vokabulara, a isto se Cini 1 sa germanskim jezicima
(Skafte Jensen, 2019: 260-261). Istorijskojezicka istrazivanja nam takode mogu dati
podatak da nijedna bazi¢na skandinavska re¢ ne pocinje glasom /p/ osim predloga
pd® (Nees, 1965: 391; Hansen & Lund, 1994: 35). Ista fonoloSka ograni¢enja imamo
u vezi sa inicijalnom kombinacijom /ja-/ (osim potvrdne recce ja), medijalnim /f/ ili
finalnim /gt/ i /kt/, te lekseme poput jakke, jage, jamre, skaffe, treeffe/treffe, straffe,
ansigt/ansikt, frugt/frukt, jagt/jakt sve moraju biti pozajmljenice (ibidem).

Medu ovom bazicnom, jezgrenom leksikom nalaze se re¢i koje su
najverovatnije predstavljale osnovno okruzenje ¢oveka na pocetku milenijuma: to
su re¢i za rodbinske odnose (far, mor, saster, bror), zamenice (eg/jeg/jag, du, vi),
nazivi delova tela (arm, ben, fot, hand, hjerte), domacih zivotinja (gds, ku/ko, hone,
hund), terenskih formacija (bakke, tue, hule), rastinja i delova rastinja (kvist, gren,
ene, bjork), osnovnih ljudskih aktivnosti (ede/ete/dta, std, komme, ligge), oruda (ard,
rive, sked/skje), kao 1 nazivi manjih brojeva (up. Skautrup, 1968a: 60—78; Haugen,
1976: 160—-161; Kristofersen et al, 2005: 432).

Autohtona leksika skandinavskih jezika sastoji se od tri nasledena sloja: (1)
praindoevropske, (2) opStegermanske i (3) opsStenordijske leksike.

Sloj praindoevropske leksike predstavljaju lekseme koje su zajednicke
mnogim indoevropskim jezicima i za koje se etimoloski moze rekonstruisati
potencijalni zajednicki predak. Takve su reci poput skandinavskih dag (norr. dagr <
germ. *daga- < pie. *d"6g"os), gjest (norr. gestr < germ. *gasti- < pie. *g"ostis), horn
(< norr. horn < germ. *hurna- < pie. *ker(2)- ), gi(ve) (< norr. gefa < germ. *geban
<pie. *ghabh-, *ghab-, *ghap-), dr (< norr. dr < germ. jar < pie. *iéro-, *ioro-), fisk
(< norr. fiskr < pie. *peisk-, *pisk-), far (fader) (< norr. fadir < germ. *fader < pie.
*patér), mor (moder) (< norr. médir < germ. *moder- < pie. *mater-), natt (< norr.
nott/natt < germ. *naht- < pie. *nokt- ), mdne (< norr. mani < germ. *meénan- < pie.
*menot- ), meelk/melk/mjolk (< norr. mjolk < germ. *meluk- < pie. mélg-), fod/fot (<
norr. fotr < germ. *fot-, *fotu- < pie. *péd-, *pod-), gds (< norr. gas < germ. *gans- <
pie. *ghans-), hjerte (< norr. hjarta < germ. *hertan- < pie. *kérd-, *krd-), stjerne (<
norr. stjarna < germ. *sterron-, *sternon- < pie. *hstér-), sidde/sitte (< norr. sitja <
germ. *setjan < pie. *sed-), ligge (< norr. liggja < germ. *leg- < pie. legh- ) (Cleasby
& Vigfusson, 1874; Pfeifer et al, 1993; Falk & Torp, 1999; Bjorvand & Lindeman,
2007; Schulte, 2018: 78).

2 Predlog pd ’na’, nastao je stapanjem preko granice morfema, od priloga upp i predloga d, up. norr.
uppa, 8v. d andra sidan.
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Pod opstegermanskom (da. fwllesgermansk, mno. fellesgermansk, Sv.
samgermansk) leksikom smatra se sloj leksike koji bi teorijski predstavljao (pra)
germansku inovaciju kojom se odredene re¢i formalno ili znacenjski izdvajaju od
praindoevropske leksi¢ke mase i kao deo opsteg nasleda su zajednicke veéem broju
germanskih jezika’. Taj sloj leksike u skandinavskim jezicima ¢ini najmanje 2000
prostih reci (Skautrup, 1968a: 75; Hansen & Lund, 1994: 56), poput syg /syk/sjuk (<
norr. sjukr, stSv. siiker < germ. *seuka-), drikke/dricka ’piti’ (< norr. drekka, st8v.
drikka < germ. *drenkan, up. nem. trinken, eng. drink), ord *re¢’ (< norr. ord, st.8v.
orp < germ. *wurda-, up. nem. Wort, eng. word), ben/bein (< norr. bein < germ.
*baina-, up. nem. Bein, eng. bone), hus (< norr. hus < germ. *hiisa-), sten/stein (<
norr. steinn < germ. *staina-), hel (< norr. heill, st.8v. < germ. *haila-) i hellig (<
norr. heillag), hest (< norr. hestr (< hengist*), st8v. heester < ha(n)histar), frosk (<
norr. froskr < ?germ. *fruska-), bjorn (< norr. bjorn < germ. bernu- >smed”’), lam (<
norr. lamb < germ. *lambaz), mdge/mdke/mdse (< norr. mar, gen. mdvar, nepoznato
poreklo, up. nem. Mdwe, eng. mew), dl (< norr. all < germ. ela-, up. nem. 4al, eng.
eel), konge/kung (< norr. konungr, stSv. kununger, konunger < germ. *kuningaz),
regn (< norr. regn < germ. regna-, *regno-, up. nem Regen, eng. rain), so/sjo (< norr.
sjor, sjar, seer < germ. *saiwi-, poreklo nepoznato, up. nem. See, eng. sea), hjelm
(< norr. hjalmr < germ, *helma-, up. nem Helm), skjold (< norr. skjoldr < germ.
skeldu-, up. nem Schild, eng. shield), sveerd /sverd (< norr. sverd < ?7germ. *swerda- ,
nepoznatog porekla, up. nem Schwert, eng. sword).

Leksika koja je opstenordijska (da. feellesnordisk, no. fellesnordisk, $v.
samnordiska) predstavljala bi dalju inovaciju koja je nastala nakon $to se severna grana
germanskih jezika odvojila od ostalih. Tih re¢i ima najmanje 1200, sa sloZenicama
daleko vise (Skautrup, 1968a: 166), i to su re¢i poput bonde (< norr. buandi, bondi),
skov/skog (< norr. skogr, st.da. skogh), fattig (< norr. fa-teekr ’koji malo uzima’),
elske (< norr. elska), ikke (< norr. ekki, oblik sr. roda od eingin 'niko’), kaste (< norr.
kasta), han (< norr. hann), som (< norr. sem), gris (< norr. griss), kid/kje/killing (<
nort. kid), stud/stut (< norr. stutr *skrac¢enih rogova’), kylling (< norr. kjuklingr), om
(< norr. aumr), reev/rev (< nott. refi), sild/sill (< norr. sild), orred/orret/aure (< norr.
aurridi, grridi), seng (< norr. seeng, seeing), barsel (< st.da. barnsol), nabo (< norr.
na-bui *koji zivi u blizini’), enke (< norr. ekkja, st.dan. enkice = einn+ -ka ’samica’,
kasnije "udovica’), felle (< norr. fé-lagi), dreng (< norr. drengr). Svakako da je bilo
i posebnih inovacija kada su se dijalekti razdvojili na posebne jezike, Sto ¢e kasnije
omoguciti i internordijsko pozajmljivanje.

3 Kazemo ’teorijski’ jer je ovaj sloj leksi¢ke mase ponekad tesko razlikovati od zajednicke indoevropske
leksike. Nekada nema posvedocenog starijeg jezickog stanja, nekada nije dostupna rekonstrukcija, a
nekada je re¢ o drasti¢no izmenjenom znacenju, pa se u literaturi smatra inovacijom. Mnoge lekseme za
koje u literaturi nalazimo podatke da su samo germanske, poput veer — veeder — vdtter ili vind, to nisu.
* U savremenom norveskom jeziku postoji kognatna re¢ hingst *pastuv’, i obe su, dakle, nastale od od
pranord. *ha(n)histaR < pragerm. *hangista-. Stara neutralna re¢ je hross (oznacava bilo kakvog konja)
(up. eng. horse < germ. *hrussa-).
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3.1.2. Adaptirane pozajmljenice — ldnord

U skandinavistici se, dakle, kao posebna supklasa pozajmljenih elemenata
izdvajaju ldn(e)ord — adaptirane pozajmljenice Cije se prisustvo u jeziku ne oseca
kao strano. One su prilagodene izgovoru, ortografiji i gramatickom sistemu jezika-
primaoca, i najcesce je re¢ o pozajmljenicama iz jezika bliskih skandinavskim, kao $to
suniskonemacki ili visokonemacki, ali i o starijim pozajmljenicama iz keltskih jezika,
latinskog, francuskog (i u manjem obimu italijanskog) ili engleskog koje su imale
dovoljno vremena da se integrisu u jezik. Tako se, na primer, stare pozajmljenice tipa
meont/mynt, vin, kat/katt ili produktivni sufiks -er/-are (tip: lcerer/ldrare) ne razlikuju
od autohtonih elemenata iako poticu iz jedne od faza latinskog jezika (moneta, vinum,
cattus, -arius), bilo da su dosle direktno iz tog jezika ili preko jezika-posrednika.
Medutim, noviji termini zasnovani na latinskim i grékim elementima (neoklasi¢na
tvorba reci), poput translatologi, eurokrat ili megafon smatraju se tudicama. Sli¢no
je 1 sa pozajmljenicama koje su tokom srednjeg veka usle u skandinavske jezike
iz srednjeniskonemackog: uticaj je bio toliki da konzervativne procene govore o
tome da je oko 30% vokabulara poreklom iz srednjeniskonemackog (viSe o ovome
u poglavlju 4.4). Potrebna su opsezna lingvistic¢ka znanja da bi se prepoznalo da
su svakodnevne reci poput glagola govorenja snakke 1 prate strane, dok je samo
glagol tale/tala domacéi, nordijski. Torp (2004: 67) navodi Cuvenu recenicu u
kojoj su samo podvucene rec¢i nordijskog porekla, dok su sve ostale poreklom iz
srednjeniskonemackog:

Skredderen mente at jakka passet fortreffelig, men kunden klaget over at
plagget var kort og toyet simpelt og grovt.

Kako ¢emo videti, uticaj srednjeniskonemackog i obim pozajmljivanja su bili
toliko veliki da su pozajmljivane cak i funkcijske reci poput veznika (men ’ali’) i
predloga i priloga (over ’iznad’), te tvorbenih elemenata, ali je uticaj svakako bio
olaksan i faktorima jeziCke bliskosti (na primer, snnem. éver prema kognatnom
staronord. yfir).

Medutim, kriterijum prema kome se adaptirane i ,,prihvacene” pozajmljenice
razlikuju od tzv. tudica nije objektivan i ova granica ¢e biti Cesto nejasna i propusna.
Svaka pozajmljenica ovog tipa je u trenutku ulaska u jezik bila tudica (up. Skafte
Jensen, 2019: 261), a termin frememdord/frimmande ord je u skandinavskim
jezicima stariji od termina /dn(e)ord, koji je i sam jedna vrsta pozajmljenice, kalk
prema nemackom terminu Lehnwort. Kao §to ¢e biti re¢i u poglavlju 5, vecina
reci stranog porekla se u nekoj meri prilagodi sistemu ili delovima sistema jezika-
primaoca, makar u nekoj meri fonoloski. Ali ,,0secaj* kompetentnog govornika
maternjeg jezika vezan za to da li mu se neka re¢, konstrukcija ili tvorbeni element
¢ine domacim nije merljiv.

Kontaktne situacije koje su rezultovale adaptiranim pozajmljenicama dogodile
su se u ranijim fazama jezickog razvoja pa su leksicki elementi imali dovoljno
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vremena da se prilagode ili da se novine ustale u jeziku i prihvate kao domace (na
primer, prefiksacija glagola koja je obnovljena pod uticajem srednjeniskonemackog
u srednjem veku). Medutim, iako su pozajmljenice iz ranijih perioda u klasi
adaptiranih, to ne zna¢i da mozemo postaviti sigurnu granicu nakon koje su sve
pozajmljenice — tudice, jer ima i dobro adaptiranih novijih pozajmljenica, a nekih i
starijeg datuma, tipa gentleman, koje se i dalje mogu smatrati neprilagodenima (up.
Graedler, 1998: 55).

Kontaktne situacije ukljucuju rane meduodnose germanskih naroda sa
keltskom kulturom, tada tehnoloski i drustveno naprednijom, verovatno u prvim
vekovima nase ere (Schulte, 2018: 115) kao i kontakte sa latinskim jezikom,
najverovatnije ne direktno, ve¢ preko drugih kontinentalnih germanskih jezika. Od
IX do XII veka su najvazniji izvori pozajmljenica trgovina sa Frizanima, vikinska
ekspanzija na zapad i dolazak hri$¢anstva s kojim dolazi novi, ovoga puta daleko
obuhvatniji uticaj latinskog jezika, doduse najc¢esce preko frizijskog i staroengleskog
jezika. Sa srednjim vekom raste broj pozajmljenica iz francuskog jezika, vezan za
vitesku i dvorsku kulturu. On je Skandinavcima dostupan u manjoj meri u direktnom
kontaktu, a najpre putem nemackog jezika i prevoda viteskih romana i balada.
Uticaj francuskog ¢e nanovo ojacati tek od vremena Luja XIV. Najvazniji kontakt
u periodu izmedu XIII i XVI veka je bila trgovina sa Hanzom, savezom trgovackih
gradova severne Nemacke koja je izvrSila nemerljiv uticaj na razvoj gradova u
Skandinaviji i reorganizaciju trgovine. Nakon protestantske reformacije u XVI
veku visokonemacki preuzima primat kao jezik religijskih tekstova, ali ¢e se njegov
uticaj, doduse sistemski manje znacajan u odnosu na uticaj niskonemackog, nastaviti
do XIX veka, u periodu kad je nemacki bio jezik vojne terminologije, knjizevnosti,
nauke i filozofije. [ako nakon reformacije i rasta ugleda maternjih jezika latinski vise
nije imao najvazniju ulogu kao jezik crkve, on do kraja XVIII veka ostaje najvazniji
jezik ucenosti, univerziteta i nauke.

3.1.3. Neadaptirane pozajmljenice — fremmedord

Pod ovim terminom se podrazumevaju one reci i elementi stranog porekla koji
zadrzavaju strani izgovor, ortografiju ili paradigmu, ili neke od navedenih elemenata.
To su tipi¢no pozajmljenice dosle u novijem periodu — obi¢no se granica postavlja
nakon Drugog svetskog rata (Heidemann Andersen, 2020: 18) i prvenstveno dolaze
iz negermanskih jezika poput francuskog i italijanskog, a poslednjih decenija sa
povecanjem protoka informacija i globalizacijom kulture tu se ubrajaju i egzotizmi
iz drugih stranih jezika koji inace nisu vrSili i ne vrSe ve¢i sistemski uticaj na
skandinavske jezike (ruski, Spanski, japanski, kineski i slicno). Osim toga, u tudice
se ubrajaju i neoklasi¢ne tvorenice poput elektrisitet, fotografi, biokjemi, scientologi.
Svakako da prema vremenskoj odrednici u tudice spadaju i pozajmljenice iz engleskog
jezika u poslednjih 70 godina, a to bi u poslednjih nekoliko decenija svakako bile i
prema faktorima integracije: kako ¢emo detaljnije videti u poglavlju 5, skandinavske
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jezicke politike, ¢ak i one tradicionalno ortografski puristicke poput Norveske, sve
manje adaptiraju anglicizme. To moze biti stvar kako zvani¢ne jezicke politike,
tako 1 lingvisticke klime u Sirem smislu — stavova govornika jezika-primaoca prema
jeziku-davaocu, ali i pitanje brzine i obima priliva pozajmljenica, tj. da li se i putem
svesne politike adaptacije zaista moze obraditi toliki broj pozajmljenica.

Tudice se odlikuju raspodelom naglaska (naglasak nije na prvom slogu:
telefon), neobicnim fonemskim ili grafemskim kombinacijama (da. job sa inicijalnim
/ d3/ za razliku od no. i §v. jobb sa inicijalnim /j/; psyke, paparazzo, zebra), stranim
morfoloskim paradigmama (da. interviews, paparazzi, faktum: fakta, konto: konti),
a Cesto su i markirane svojim specijalizovanim znacenjima kao nau¢ni termini. Ipak,
i medu ovim zvani¢nim tudicama ima re¢i koje su uprkos svojim odstupanjima
prihvaéene i odomacene medu govornicima jezika (up. gardin, computer ili snacks).

U skandinavistici se vodi Ziva rasprava o statusu i odredenju pozajmljenica i
tudica s obzirom na to da se lingvisticko i laicko shvatanje razlike izmedu navedenih
pojmovane poklapaju (Hansen & Lund, 1994: 37). Za detalje u okvirima ove
diskusije up. Heidemann Andersen (2020).

3.2. Klasifikacija pozajmljenica

Kada govorimo o klasifikaciji pozajmljenica, govorimo najcesce o razlic¢itim
naCinima i strategijama pozajmljivanja (no. innldnsstrategier), pri cemu se
pozajmljenice tradicionalno dele na direktne i indirektne (v. 3.2.1.). Danski anglista
Henrik Gotlib izlaze svoju detaljno razradenu klasifikaciju anglicizama polaze¢i
od dva principa na koja takode valja obratiti paznju u analizi. On sve nominacione
anglicizme (leksicki i frazni nivo) deli na aktivne i reaktivne, uz dodatak onih
anglicizama koji podrazumevaju prekljucivanje kodova (Gottlieb, 2004: 5-8).
Aktivne pozajmljenice su one koje su adaptirane ili prihvacene, a reaktivne one koje
su inspirisane ili potpomognute modelima iz drugog jezika. Ova podela se parcijalno
poklapa sa podelom na direktne i indirektne pozajmljenice.

Medutim, podela se moze izvrS$iti i na osnovu struktura koje se pozajmljuju:
to je najCesce leksicki nivo, ali pozajmljenice mogu biti i ispod nivoa reci
(morfoloski formativi, tvorbeni afiksi, pa ¢ak i fonoloski i prozodijski aspekti), i
iznad nivoa reci (pozajmljivanje frazema). Treba imati na umu da nije re¢ samo
o leksickim pozajmljenicama, ve¢ o jezickom pozajmljivanju uopste, te se
teorijski moze pozajmljivati sve §to je jezickog karaktera, od glasova, prozodijskih
obelezja, flektivnih i derivacionih morfema, leksema i frazeologizama u celini,
samo znacenjskih aspekata pri ¢emu forma (p)ostaje shodna jeziku-primaocu do
sintaksickih i tekstualnih obrazaca. Ipak postoje odredene hijerarhije: leksicko
pozajmljivanje je tipi¢no, a preko pozajmljenih leksema se najc¢es¢e pozajmljuju
i strukturni obrasci (Myers-Scotton, 2002: 236; Winford, 2003: 62; Mickwitz,
2010: 25-26). Ovo je vezano i za to da se autosemanti¢ne reci pozajmljuju Cesce
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od sinsemanticnih, pri ¢emu, kako smo ve¢ ukazali, broj i tip pozajmljenica veoma
varira u zavisnosti od pripadnosti vrsti reci.

Podela moze biti zasnovana i na funkecijama pozajmljenica, na primer,
na osnovu toga da li je reC o nominacionim i referencijalnim pozajmljenicama
(lekseme 1 nominacione fraze), gramatickim pozajmljenicama (morfoloski
formativi, promene valentnosti, promene sintaksickih struktura), formalnim
pozajmljenicama (pozajmljivanje ortografskih, fonoloskih i prozodijskih elemenata)
ili pak pragmatickim pozajmljenicama (fokus je na proizvodima jezickog kontakta
koji zahvataju nivo diskursa, tipicno vezano za razliCite tipove pragmatickih
frazeologizama). Pragmaticke pozajmljenice su novija oblast proucavanja koja
zaokuplja paznju naucnika naroCito u poslednjih deset do petnaest godina (up.
Andersen, 2022: 214).

Jedna pozajmljenica se moze klasifikovati na vise nacina u zavisnosti od toga
koji kriterijum primenjujemo.

3.2.1. Strategije pozajmljivanja — direktne i indirektne pozajmljenice

Kada govorimo o strategijama pozajmljivanja, u skandinavistici je uvrezena
podela na direktne i indirektne pozajmljenice (direkte / indirekte ldn). Ova podela je
zasnovana na tome da li su re¢ ili izraz u svojoj celini preuzeti iz jezika-davaoca ili se
promena odvija u jeziku-primaocu, podstaknuta formalnim ili semanti¢kim uzorima
u jeziku-davaocu. Ova podela se ne odnosi na neposrednost ili posrednost transfera:
direktna pozajmljenica nije ona koja je u jezik-primalac dosla direktno iz jezika-
davaoca, kao $to se pod indirektnom pozajmljenicom (u skandinavskim jezicima) ne
podrazumeva ona koja je u jezik-primalac dospela preko jezika-posrednika.

3.2.1.1. Direktne pozajmljenice

Pod direktnim pozajmljenicama podrazumevamo jezicke jedinice koje su
preuzete u celokupnosti svoje strukture. Celokupnost strukture ovde najcesce
podrazumeva uparenost oblika i sadrzaja jer je prototipi¢no re¢ o pozajmljivanju
leksickog materijala — leksema i frazelogizama. Direktne pozajmljenice se mogu
preuzimati u izvornom obliku i znacenju, ali najéeSc¢e, zavisno od jezic¢ke politike
i samih jezickih mehanizama, u procesu integracije dolazi do izvesne adaptacije
forme ili sadrzaja. Tako su u skandinavskim jezicima direktne pozajmljenice i da.
job i no. jobb (razlicita fonoloska i ortografska adaptiranost), i da. mayonnaise 1
$v. majonds (razliita ortografska adaptiranost), kao i da. interviews i no. intervjuer
(razliciti oblici mnozine koji svedoce o morfoloskoj (ne)adaptiranosti). U poglavlju
2.3.2.1 imali smo prilike da vidimo i to da se tokom leksicke integracije semanticka
strana pozajmljenice moze modifikovati, najcesce u pravcu suzenja znacenja u jeziku
primaocu.

Ova vrsta pozajmljenica se u literaturi joS naziva i importation (Haugen,
1972: 214), material loans (Haspelmath, 2009: 38-39), overt (lexical) borrowings
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(Gottlieb, 2004: 5), kod Nesa cak samo leksikalske ldn (Nas, 1965: 395). Postoje i
autori koji hibridne pozajmljenice i pseudopozajmljenice posmatraju kao podtipove
direktnog ili makar aktivnog/evidentnog pozajmljivanja (up. Carstensen, 1979: 91;
Gottlieb, ibidem; Pulcini et al, 2012: 6ff). Ipak, s obzirom na to da nasa tradicionalna
definicija direktnog pozajmljivanja obuhvata preuzimanje formalnog i semantickog
aspekta, ove tipove pozajmljivanja analiziracemo kao indirektno pozajmljivanje.
Kako je istorijat leksickog pozajmljivanja mahom istorijat direktnog pozajmljivanja,
ovim pozajmljenicama bi¢e posveceno celo poglavlje 4, kao i poglavlje 5 koje govori
o formalnoj i leksickoj integraciji u sistem jezika primaoca.

3.2.1.2. Indirektne pozajmljenice

Indirektne pozajmljenice, u Svedskoj lingvistici poznate jos i kao begreppslin
‘pojmovne pozajmljenice’, rezultat su strategije pozajmljivanja u kojoj formalna
strana redi ili izraza poticCe iz skandinavskih jezika, ali njihov nastanak nije spontan,
vec je inspiracija potekla iz forme ili semantickog sadrzaja lekseme ili izraza u jeziku-
davaocu. Indirektne pozajmljenice su poznate u literaturi kao podgrupa reaktivnih
pozajmljenica (Gottlieb, 2004: 7), substitution (Haugen, 1972: 212) i structural
borrowing (Haspelmath, 2009: 39). Pojam supstitucije je u ovom kontekstu vezan
za strategiju integracije u kojoj se umesto preuzimanja strane reci u neizmenjenoj
formi ili njene formalne integracije, u jeziku primaocu zadrzava pojam ali se strana
forma ,,menja*“ domac¢om. Na primer, u norveski jezik je engleska re¢ airbag usla i
kao direktna pozajmljenica, morfoloski adaptirana (en airbag — airbagen), ali i kao
indirektna pozajmljenica kollisjonspute (Johansson & Graedler, 2002: 138).

Indirektnih pozajmljenica ima nekoliko vrsta (prevodne pozajmljenice,
semanticke  pozajmljenice, pseudopozajmljenice, hibridne pozajmljenice),
ali se u vezi s njima s pravom moze postaviti pitanje u kojoj su meri one zaista
pozajmljenice, 1 to naroCito vezano za dve stvari. Prva je ta, kao $to ¢emo videti
u poglavlju 5.2.2, §to se naroCito prevodne pozajmljenice ili kalkovi javljaju kao
tzv. zamenske reci, tj. sredstva jezi¢ke politike koja se promovisu kao zamena za
direktne pozajmljenice. Naravno da je pojam zamenske re¢i u odredenoj meri $iri od
pojma kalka, jer zamenske re¢i mogu nastajati i na druge nacine, ali deluje apsurdno
da se tipom pozajmljenice naziva i sama mera kojom se borimo protiv uvodenja
druge pozajmljenice (na primer, idémyldring umesto brainstorming). Drugo, u
mnogim slucajevima se postavlja pitanje da li je zaista re€ o inspiraciji predloskom
koji postoji u drugom jeziku, da li je taj jezik zaista jezik-davalac ili je re¢ o dva
paralelna, spontana razvoja (Sandved, 2007; Nerby Jensen, 2019: 209). Ovo narocito
s obzirom na genetsku srodnost skandinavskih jezika i dva istorijski najveca jezika-
davaoca: nemacki i engleski. Tako su no. slozenice ryggsekk i juletre najverovatnije
spontane tvorenice, a ne nastale prema predloScima Rucksack (nem.) ili christmas
tree (eng.). Sandved (2007: 9-10) ukazuje na to da se mora voditi raCuna o tome
da 1i su neka rec ili izraz zaista prvo posvedoceni u jeziku-davaocu nego u jeziku-
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primaocu, da treba ispitati da li se odredena jedinica pojavila u jeziku-primaocu pre
nego $to je jezik-davalac (u njegovom ispitivanju: engleski) poceo da vrsi znaéajniji
uticaj na jezik-primalac, da mozda nisu oba jezika koristila predlozak iz tre¢eg izvora
(Melkeveien / Milky Way < Via lactea), te da li je pojam posebno vezan za ishodisnu
kulturu, kada ne moze biti sumnje u to da li je predlozak zaista iz jezika-davaoca
(blomsterbarn < flower children).

3.2.1.2.1. Prevodne pozajmljenice

Prevodne pozajmljenice su u skandinavistici najpoznatije pod nazivom
overseettelseslan (da.), oversettelseslan (no.) i oversdttningslan (8v.), rede sproglig
kalke ili spraklig kalkering. Prevodna pozajmljenica podrazumeva, kako joj i ime
navodi, da sunovarec ili izraz ujeziku primaocu nastali prevodenjem korespondentne
reci ili izraza u jeziku davaocu. To znaci da navedena pozajmljenica ima domaci
fonoloski i ortografski lik, ali je on nastao preslikavanjem leksickih i tvorbenih
sastavnih delova predloska iz jezika-davaoca: demokrati > folkestyre, priceless >
prislos.

Na ovaj nacin se mogu kalkirati, tj. praviti otisci ili kopije i leksema i izraza:
nem Lehnwort>no. ldnord, eng. flying saucer>da/mo. flyvende tallerken. U najve¢em
broju slucajeva engelske slozenice, koje su mahom zapravo veoma leksikalizovane
fraze i ne podlezu ortografskom kriterijumu da slozenu rec¢ treba pisati spojeno kao
Sto je slucaj u nemackom i skandinavskim jezicima, bivaju kalkirane tako $to postaju
prave skandinavske sloZenice i piSu se spojeno: eng. wet suit > da. vdddragt, no.
vdtdrakt, $v: vdtdrdkt; eng. tea bag > da/no. tepose, $v. tepdse; eng. blood bank > da/
no/sv. blodbantk.

Najvaznije inspiracije za prevodenje stranih uzora dolazile su iz nemackog i
danas svakako engleskog jezika. Ne smemo misliti da je re¢ o kakvom savremenom
fenomenu polaze¢i od danasnje dominacije engleskog i velikog uticaja koji vrsi,
izmedu ostalog i kao izvor prevodnih pozajmljenica. Prevodne pozajmljenice
sreCemo u najranijim kontaktnim situacijama. Tako su u ranim kontaktima sa
engleskim misionarima u norenski jezik dospele reci poput danasnjeg leresvein
’(Isusov) ucenik’ ili bokstav ’slovo’: norr. leerisveinn i bokstafr su kalkovi steng.
leorning-cniht 1 bocsteef, ili u srednjem veku iz srednjeniskonemackog re¢i poput
kunngera < kunt maken (up. savremeno da. kundgore, no. kunngjore, $v. kungéra).
Reci i izrazi iz nemackog jezika su dugo sluzili kao predlosci za formiranje mnogih
termina, u filologiji takode, ali je ovaj jezik u prethodnim vekovima bio i vazan
jezik-posrednik za prevodne pozajmljenice iz klasi¢nih jezika ili pozajmljenice koje
su nastale neoklasi¢nom tvorbom. U nemacke kalkove se ubrajaju reci i izrazi poput
hurtigtog < Schnellzug, barnehage < Kindergarten, jernbane 1 jdrnvig < Eisenbahn,
avlyd 1 avljud > Ablaut, omlyd i omljud < Umlaut, undersoge < untersuchen,
fingertoppskdnsla < Fingerspitzengefiihl, ali 1 inntrykk < Eindruck < impressio,
uttrykk < Ausdruck < expressio, vannledning < Wasserleitung < aquaeduct, fjernsyn
< Fernseher < television.
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Iz savremenog engleskog jezika potice na stotine prevodnih pozajmljenica,
a neke od njih su kroppsbygger < body builder, vejvrede < road rage, fodselskontrol
< birth control, kjernefamilie < nuclear family, generationsklyfta < generation gap,
velferdsstat < welfare state, neerleesning < close reading, ali i cele fraze poput feje
noget ind under gulvteppet < sweep under the carpet, Det er opp til X< Its up to X,
Nok er nok < Enough is enough.

Nesto rede se prevode predlosci iz drugih jezika, kao fotalfodbold <
hol. totalvoetbal, sort/svart humor < humoir noir, den tredje verden < le tiers monde,
da. miljopleje < §v. miljévard, iblandt < ibland.

Prevodne pozajmljenice se mogu detaljnije podeliti na dodatne supklase na
osnovu toga koliko je prevod predloska doslovan ili slobodan. Skandinavisticka
terminologija na ovom polju nije jednako razvijena kao na primer nemacka, te
za neke supklase ne postoje domaci termini. Doslovniji prevodi kao daydream >
dagdromme ili brainwashing > hjernevask/hjdrntvdtt bi se mogli smatrati kalkovima
u uzem smislu (nem. Lehniibersetzung). U primerima poput airbag > da. luftpude
i no. kollisjonspude radi se o nesto slobodnijem prevodu gde se u oba jezika kao
prevod eng. bag ne javljaju oCekivane imenice pose ili seek/sekk, ve¢ pude/pute
’jastuk’. Danski je u odredbi slozenice doslovniji ({uft *vazduh’ za eng. air), dok je u
norveskom odredba kollisjon *sudar’. Sli¢no je i sa no. skyskraper za eng. skyscraper,
gde je upotrebljena kognatna imenica sky, koja pak u norveskom ne oznacava 'nebo’
vec¢ *oblak’ (*himmelskraper). Ovakva vrsta kalkova se u nemackoj lingvistici naziva
Lehniibertragung, u engleskoj loan rendition, a u danskoj omsceetning. Prevodnim
pozajmljenicama je slican postupak poznat kao Lehnschopfung (eng. loan creation)
u kom predlozak iz jezika-davaoca sluzi pre kao udaljena inspiracija nego kao
formalni uzor i pre signalizira da u jeziku-primaocu postoji lakuna. Takvi ,,prevodi*
su vrlo kreativni i potpuno slobodni, poput billighok < pocket book, datamaskin <
computer ili tilbakemelding < feedback.

3.2.1.2.2. Semanticke pozajmljenice

Semanticke pozajmljenice, u skandinavistici poznate kao betydningsldin
(da/no.) 1 betydelselan ($v.), rede kao semantiske ldn, predstavljaju proSirenje
znaCenja domace reCi po analogiji sa ekvivalentnom recju u jeziku-davaocu.
Semanticke pozajmljenice su tako na specificnoj razmedi izmedu unutarfondovskih i
vanfondovskih procesa jer podrazumevaju semanti¢ku promenu, koja po definiciji nije
leksicka promena (tj. dolazak ili odlazak lekseme u celini), ali je proSirenje znacenja
nedvosmisleno inspirisano odgovaraju¢im prosirenjem u jeziku-davaocu — promena,
dakle, nije spontana, nastala u sistemu jezika-primaoca. Semanticke pozajmljenice
je tesko identifikovati upravo zbog toga Sto izgledaju kao spontana promena nastala
kakvom semantickom transformacijom indukovanom u sistemu jezika-primaoca,
i neophodno je da protekne odredeni vremenski period pre nego §to se promena
integriSe u sistem. Odredene privremene semanti¢ke pozajmljenice imamo u pojavi
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poznatoj kao translationese (up. i termine oversetternorsk, éversdttningssprak). Pod
tim se podrazumevaju specificne karakteristike teksta prevoda koje su nastale kao
rezultat uticaja teksta originala, Sto rezultuje cesto negramati¢noscu, krutoscu stila ili
pogresnim kolokacijama. Tako je primec¢eno da se u norveskim prevodima engleskih
tekstova ekvivalent tilbringe za eng. spend javlja dvostruko ¢esce nego Sto se javlja
u tekstovima napisanim na originalu (Johansson & Graedler, 2002: 248). Na taj
nacin se i ovde tekst originala moze shvatiti kao pritisak teksta. Ovi leksicki izbori
su najceSce privremeni i vezani su za dati tekst, ali se upotreba moze odomaciti.

Kaoikodprevodnihpozajmljenica, konstatujemo dasemanti¢ko pozajmljivanje
nije niposto nova pojava. Semanticka prosirenja su dozivele mnoge domace reci pod
uticajem nemackog, a pre toga dolaskom hriS¢anstva. lako je pozajmljeno mnostvo
reci grékog i latinskog porekla, mnoge nordijske reci su prosirile ili specijalizovale
svoja znacenja tako da pokriju sve dimenzije znacenja novih hris¢anskih pojmova
(up. Nees, 1965: 395; Edlund & Hene, 1992: 46). Norenski pridev mildr ’blag,
darezljiv’ dobija dodatno znacenje 'milostiv’ pod uticajem lat. clemens, audmivkr
’veoma mek’ dobija znaCenje ’ponizan, krotak’ prema lat. Aumilis. I sama rec¢ za
Boga je autohtona, ali staronordijsko god, neutrum koji je oznacavao pagansko
bozanstvo, sa dolaskom hri§¢anstva postaje imenica muskog roda, ne koristi se vise
samo u mnozini i oznacava hriS¢anskog boga uz promenu vokalizma (god > gud).
Imenica jol (up. eng. Yule), ime paganske proslave u decembru mesecu postaje naziv
za hris¢anski praznik Bozi¢, a reCi za ’veCeru’, norr. ndttverdr’ i st.da. natwarth,
dobijaju dodatno znacenje hriS¢anske svete tajne pricesti. Danas su da. leksema
nadver 1 no. nattverd zastarele u primarnom znacenju, i upotrebljavaju se samo u
svojoj specijalizovanoj religijskoj semanti¢koj realizaciji.

U stare semanticke pozajmljenice spadaju i pridev rik u znacenju ’bogat’ —
norensko rikr imalo je znaCenje 'mocan’, dok je danasnje osnovno znacenje preuzeto
prema modelu nemackog prideva reich. Imenica garn, inace i danas sa primarnim
znacenjem ’vunica’, po uzoru na nemacku re¢ dobija u srednjem veku i znacenje
‘ribarska mreza’, potiskujuci na taj nacin delimicno norensku imenicu net (danas
nett).

Danasnje semanticke pozajmljenice formiraju se primarno u odnosu na
engleske uzore. Tako imenice orm, virus, mus i veg/vegg razvijaju svoja sekundarna
znacenja vezana za kompjutersku tehnologiju prema eng. worm, virus, mouse i wall.
Pridev patetisk je ranije u sva tri skandinavska jezika imao znacenje ’svecan’, ’koji je
pun patosa’, ali je podrazavajuéi znacenja eng. pathetic u savremenom jeziku razvio
i znacenje ’jadan’, ’smesSan’. Sli¢no je i sa pridevom familicer/familjdr koji je mogao
je da se upotrebljava samo u znacenjima ’porodicni’ i ‘neformalan’, *prisan’, a ve¢
niz godina po ugledu na eng. familiar i u znacenju "upoznat sa’, narocito u izrazu
poput no. veere familicer med. Dobri primeri su i glagoli seelge/selge/sdlja *prodati’,

5 Up. i staru re¢ u znacenju *dorucak’ — dagverdr / dogurdr, kasnije no. dugurd, potisnuto po dolasku
srnnem. vrokost > frokost.
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sad sa novim znacenjem ’ubediti’ (up. da. selge ideen om noget) ili suge, koji se
realizovao u znaCenjima poput ’sisati’, *usisati’, "upijati’ ili 'mamiti’, a pod uticajem
eng. suck je razvio (kolokvijalno) znacenje ’biti bezveze’ ili *biti lo$ u neCemu’ (up.
no. suge i matte).

3.2.1.2.3. Pseudopozajmljenice

Za razliku od prethodna dva podtipa, pseudopozajmljenice imaju strani lik
i izgledaju kao direktne neadaptirane pozajmljenice. U skandinavskim jezicima se
zovu pseudolan. Medutim, pseudopozajmljenica je lazna jer se sastoji od elemenata
stranog porekla, ali nema predloska u jeziku-davaocu (makar ne u savremenom
jeziku), a moglo bi se raspravljati o njenoj pripadnosti pozajmljenom vokabularu.
Pija Jarvad ih svrstava u trecu supklasu pozajmljenica, negde izmedu direktnih i
indirektnih (Jarvad, 1995: 82). Najvecu grupu pseudopozajmljenica danas Cine
pseudoanglicizmi. Pseudopozajmljenice nisu jedinstvena klasa, a medu njima ima:

(a) kovanica koje nemaju svoje ekvivalente u jeziku-davaocu: da. babylift
‘nosiljka za bebe’, da. flexicurity ’kombinacija fleksibilnosti na trziStu rada sa
ekonomskom sigurno$cu’, no. snacksy ’lep, zgodan, privlacan’, da. risalamande®
"desert od sutlijasa, slatke pavlake i badema sa sosom od visanja’, da. gedulgt
‘mutan’, ’sumnjiv’ (lazni nemacki particip perfekta od domaceg glagola dolge)

(b) kovanica koje imaju slican predlozak u jeziku-davaocu, ali su u
skandinavskim jezicima nastale leksicCkom kontaminacijom ili sistemskom
(tvorbenom, morfoloskom, sintaksickom) prekategorizacijom: da. stationcar <
station wagon | estate car, joykiller < eng. killjoy, backslick < slick-back, box <
boxing, happy end < happy ending, aircondition < air conditioning, (social) struggler
(: eng. social climber), comebacker

(c) re¢i koje postoje u jeziku-davaocu, ali u drugacijem znacenju: §v. babysitter
’lezaljka za bebu’ a ne ’bejbister(ka)’, stressless *vrsta fotelje’ (robna marka) a ne
pridev Sirokog znaCenja ’bez stresa’, fromage hladan desert od jaja, pavlake i
zelatina’ a ne ’sir’ kao u francuskom, $v. pussel (< puzzle) u znacenju ’slagalica’, a
ne “zagonetka’ (up. naziv u eng. jigsaw puzzle).

(d) re¢i za koje zapravo postoji ekvivalent u jeziku-davaocu, ali je
pseudopozajmljenica nastala najcesce fosilizacijom leksickih elemenata koji su u
jeziku-davaocu danas arhaicni: smoking ’smoking’ (< smoking jacket), butterfly
’leptir-masna’ (< butterfly bow).

Za jo$ primera v. Hansen & Lund (1994: 44) i posebno tematski zbornik
posvecen pseudoanglicizmima Furiassi & Gottlieb (2015), gde postoje poglavlja
posvecena pseudopozajmljenicama u danskom i norveskom jeziku.

¢ Ova re€ je nastala od francuske sintagme riz a I’amande ‘pirina¢ sa bademom’, ali istoimeni desert
ne postoji kao pojam.
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3.2.1.2.4. Hibridne pozajmljenice

Hibridne pozajmljenice, najcesc¢e poznate kao hybrider, hybridldan, v $vedskom
takode blandlan, definiSu se kao tvorenice u kojima je jedna konstituenta domaceg,
a druga stranog porekla. Ponekad se srece i naziv hybridsammensetninger ("hibridne
slozenice’), mada je naziv preuzan s obzirom na to da hibridne pozajmljenice, doduse
rede, mogu biti i izvedenice. Primeri ovakvih pozajmljenica su da. fouchskeerm,
metallicbla, no. klesminded, hdrspray, $v. peelingkrim, franchiseverksamhet (Edlund
& Hene, 1992: 35; Johansson & Graedler, 2002: 202-2037; Szubert, 2003: 23-24).
Gredlerova je u svojoj disertaciji utvrdila da je najées$¢i nacin tvorbe hibridnih
pozajmljenica u Svedskom i norveskom kombinacija strane odredbe i domaceg
jezgra (Graedler, 1998: 199; Mickwitz, 2010: 94; Hoghall Johnsson, 2021: 96). To
mozda i nije neobi¢no s obzirom na to da je jezgro u skandinavskim slozenicama i
gramaticki centar slozenice, odreduje pripadnost vrsti reci i njenu paradigmu.

Ovaj tip pozajmljenica je aktuelan u analizi jer se status konstituenata moze
menjati. Kao prvo, ¢ini se da nije dovoljno reci da je jedna od konstituenata stranog
porekla jer su stranog porekla i re¢i poput appelsin, party i krdm. Morao bi se, dakle,
ustanoviti kriterijum da je pozajmljenica u statusu tudice ili u procesu integracije. U
vezi sa ovim je i pitanje integrisanosti odredene lekseme u jeziku-primaocu, a nesto
$to se u aktuelnom trenutku smatra hibridom, za desetak godina mozda to vise nece
biti jer se konstituenta stranog porekla odomacila u jeziku. Moze se postaviti pitanje
da 1i je, na primer, slozenica businesskvinne hibridna iako je odredba formalno
neadaptirani anglicizam business. Prema vazecoj i sveprisutnoj definiciji jeste. Pa
ipak, leksema business je integrisana u norveski leksikon: iako nije ortografski
adaptirana, jeste fonoloski (/bisnis/ ili /bisnes/) 1 morfoloski (business — businessen)
i ima Sest semantickih realizacija u re¢niku NAOB.

3.2.2. Strukturni kriterijum — pozajmljivanje frazeologizama

Prethodno smo pominjali da se pozajmljenice mogu podeliti i prema
strukturnom kriterijumu. Mi smo u najve¢oj meri podelu ilustrovali strukturnim
primerima iz reda leksema, iako se mogu pozajmljivati i strukturno veéi elementi
(sintagme i frazeologizmi) i oni ispod nivoa lekseme (morfoloski i tvorbeni formanti).
Do sada je u literaturi veoma malo paznje posvecéivano fraznim pozajmljenicama,
iako se one Cesto javljaju u svakodnevnom jeziku (Johansson, 2002; Johansson
& Graedler, 2005; Sunde 2018: 71). U poslednjih petnaestak godina se naroCito u
istrazivanjima anglicizama napravio zaokret ka sociolingvisti¢kim i pragmatickim
aspektima pozajmljivanja, te su u fokus dospele tzv. pragmati¢ke pozajmljenica,
a medu njima razlic¢ite supklase pragmatickih frazeologizama (Andersen, 2022:
214). Osim ovog zaokreta u interesovanju, naucnici se interesuju za frazeoloske
pozajmljenice naro¢ito kao vrstu indirektnih pozajmljenica jer se takvo preuzimanje

7 Johanson i Gredlerova ne imenuju ovu pojavu, samo navode primere koji bi se mogli podvesti pod
ovu kategoriju.
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najc¢esce deSava manje svesno, a istrazivanja pokazuju porast ovakvih pozajmljenica
iz engleskog u evropskim jezicima (Sunde, 2019: 25). U skandinavske jezike se
integriSu posebno dobro zbog genetske srodnosti i mogu se tumaciti kao vrlo visok
stepen uticaja na drugi jezik. U skandinavistici se ovaj tip pozajmljenica javlja pod
imenom fras(e)ldn, nekada i konstruktionslan (Bijvoet, 2020: 21) ili se (pogresno)
svrstavaju u sintaksicke pozajmljenice (Jarvad, 2019: 448). Ovo poslednje verovatno
stoga Sto je termin frase/fras presSirok i obuhvata i pojam sintagme u sintaksi i
frazeologizma u leksikologiji i frazeologiji, a neka pitanja frazeologije se po prirodi
stvari doticu i sintaksic¢kih pitanja sintagmatskog niza jer je re¢ o strukturama koje
se sastoje od vise komponenata (tzv. polikomponentnost).

Kao leksicke pozajmljenice, frazeologizmi mogu ulaziti u jezik-primalac
pomocu razlicitih strategija. Mogu biti kako direktne (off topic, down to earth, no
problem, shit happens), tako i indirektne, tipi¢no prevodne pozajmljenice (fenke ud
af boksen < think outside the box, kalde det en dag < call it a day, djcevien ligger i
detaljen < devil s in the details, ha tid pd ens hender < have time on one s hands, sitte
pa gjerdet < sit on the fence, mine ord eksakt < my words exactly, ga for vinst < go
for victory, ha en bra dag < have a nice day, du dr vilkommen < you are welcome),
rede 1 hibridne (standupkomiker® < stand-up comedian).

Klasifikacija frazeologizama je sloZena jer su formalno i funkcionalno
raznoliki, a razliCite frazeoloSke i1 nacionalne Skole nude razliite principe
klasifikacije. Formalna klasifikacija se moze baviti time da li su u nominacionog
ili komunikativnog karaktera, to jest da li konstituiSu sintagme ili pune reCenice
(Berkov, 1994: 94). Jedan od kriterijuma podele moze biti morfoloski kriterijum
pripadnosti vrsti reci, poreklo (poznato poreklo kao kljucni kriterijum izdvajanja
krilatica u posebnu kategoriju), znacenje ili funkcija (referencijalna ili pragmaticka).
S obzirom na to da ovo nije studija posvecena frazeoloskim pozajmljenicama i
da to umnogome ogranicava dubinu analize, osvrnu¢emo se na dve supklase koje
poslednjih decenija tipi¢no pozajmljuju strukture iz engleskog jezika.

Prva supklasa su glagoli sa partikulom, koji se mogu posmatrati kao jedna vrsta
glagolskih frazeologizama. Oni u skandinavistici imaju razlicit tretman s obzirom
na to da se forme sa glagolom i razdvojenom partikulom najce$¢e posmatraju kao
labavo slozeni glagoli (up. no. last sammensatte verb), a njihovi parnjaci kod kojih
su partikula i glagol srasli u jedinstvenu re¢ se smatraju ¢vrsto slozenim glagolima
(up. no. fast sammensatte verb) (Bilandzija, 2017: 89-90). Moramo ipak primetiti
da se pozajmljuju samo strukture sa odvojenom postponiranom partikulom koje de
facto jesu leksikalizovane fraze, a ovde ¢emo ih analizirati kao tip frazeologizma
s obzirom na to da nemaju svoje Cvrsto slozene parnjake. U ovoj supklasi se
pozajmljivanje vrsi razliCitim strategijama.

8 Kao $to smo ranije ve¢ imali prilike da vidimo, ovakve pozajmljenice ¢e u skandinavskim jezicima
najcesce rezultovati slozenicom kao jedinicom lekiskona. Prisustvo domaceg elementa provocira i
ponasanje koje je vise u skladu sa normom jezika-primaoca. Zato smo ovde ilustrovali samo jednim
primerom jer strukturno ne spadaju u frazeoloske jedinice.
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(1) Nekada je re¢ o direktnim pozajmljenicama koje su nuzno adaptirane, kao
Sto glagolske pozajmljenice inace jesu, tako da signaliziraju da je re¢ o glagolu i
cesto sa zamenom engleske partikule kognatnom skandinavskom partikulom (paye
off < pay off, fokke opp < fuck up, speede opp < speed up, flippa ut < flip ou?’, logga
inn < log in).

(2) Nekada je re¢ o semantickom pozajmljivanju — postoje¢i glagol sa
partikulom dobija nova znacenja po ugledu na engleski: da. s/d op ima danas dodatno
znacenje ’'raskinuti vezu’, pored svojih tradicionalnih ’otvoriti (na pravu stranu)’,
“otvoriti (predmet)’, ’potraziti u re¢niku’; no. gd ned ima nekoliko semantickih
realizacija vezanih za spustanje: ’si¢i’, ’spustiti se’, ’sleteti’ (o avionu), ’potonuti’,
a prosirenjem prema eng. modelu sada i znacenje *dogoditi se’ (< go down); $v. std
ut se tradicionalno realizuje u znacenju ‘podneti’, ‘izdrzati’, a od 1990-ih godina i u
znacenju ‘izdvajati se’ < eng. stand out (SO belezi da je prvo znacenje posvedoceno
1629. godine, a drugo 1991.). Tako i sa glagolima fa av u znacenju ‘uzleteti’ (< take
off), heenge ud u novom znacenju ’biti u necijem drustvu’ (< hang out), blasa upp u
znacenju ’dati ne¢emu na znacaju, vaznosti’ (< blow up).

(3) Nekada je re¢ o dodavanju partikule — ona se po engleskom uzoru pripaja
glagolu koji je do tada bio bez partikule: tjekke > tjekke ud (u znacenju © proveriti’)
< check out, ende > ende opp (med, i, som) < end up (with, in, as).

lako pozajmljenica ima mnogo u supklasi idioma (walk in the park, rookie
mistake, d gd den ekstra milen), koja je i inaCe frazeoloska supklasa per se, i toposa
(shit happens), osvrnu¢emo se ukratko na grupu pragmatickih (komunikativnih i
tekstualnih frazeologizama) koja poslednjih decenija trpi veliki uticaj savremenog
engleskog jezika. Supklasa pragmatickih frazeologizama je i inace raznolika, a oni
su u njoj objedinjeni prema svojoj pragmatickoj funkciji. Iz savremenog engleskog
jezika danas, najcesce direktno i bez adaptacije, dospevaju diskursni frazeologizmi
koji u€estvuju u organizaciji teksta (ndr det kommer til < when it comes to, from/fra
the top of my head, by the way), odredene rutinske formulacije (Ivanovi¢, 2023: 104)
poput love you, see you, ekspletivi poput OMG, ffs, holy crap i stereotipni govorni
¢inovi poput no way, wait a sec (za detaljnu analizu u norveskom jeziku v. Sunde,
2018: 94ff 1 Andersen, 2022, a za poredenje sva tri skandinavska jezika v. Andersen,
2020).

3.2.3. Funkcionalni kriterijum — gramaticke pozajmljenice

U odeljku 3.2. smo kao poslednji kriterijum naveli funkciju, a ovde ¢emo
ga ilustrovati tzv. gramatickim pozajmljenicama, koje se u literaturi ponekad skupa
sa formalnim pozajmljenicama (v. gore) svrstavaju u strukturne pozajmljenice
(strukturlan u Sunde, 2018: 101). Gramatickim pozajmljenicama oznacavamo
promene nastale u morfoloskim i sintaksickim obrascima jezika-primaoca pod

® Mnoge ovakve pozajmljenice jo§ uvek nisu stabilan deo sistema i mogu se posmatrati kao meSavina
engleskog i drugog jezika, danglish, anglonorsk, svengelska.
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uticajem jezika-davaoca, a ubrojicemo i tvorbene aspekte s obzirom na to da se u
skandinavistici tvorbeni formanti svrstavaju u gramaticke (Bilandzija, 2017: 17).
Svakako da promene gramatickih obrazaca zbog svoje stabilnosti nisu u jednakoj
meri podlozne uticajima kao leksicki nivo. Valja primetiti da se ve¢ina navedenih
izmena za sada smatra greskama ili zabrinjavaju¢im razvojem. Naves¢emo nekoliko
ucestalijih i sistemski znacajnijih promena:

(1) Promena predloga. Primeceno je da raste upotreba predloga for na ustrb
drugih'®i to se smatra uticajem savremenog engleskog jezika: up. invitere noen hjem
for en kaffe um. pa en kaffe (Gottlieb, 2004: 46).

(2) Inkluzija ili elizija predloga. Pod uticajem engleskog jezika se u glagolskim
konstrukcijama mogu dodavati predlozi tamo gde ih inace nema: no. Vi har mott med
nestlederen (< meet with) umesto Vi har mott nestlederen (direktni objekat). Predlog
se moze elidirati narocito kada u engleskoj konstrukciji iza glagola sledi dopuna u
vidu izri¢ne recenice:

no. De insisterte d snakke med sjefen umesto: De insisterte pd d snakke med
sjefen,

da. Eksperter advarer, at verdensokonomi er i en farlig fase umesto Eksperter
advarer om at verdensokonomi er i en farlig fase.

(3) Promene tranzitivnosti. Pod uticajem engleskog se takode poslednjih
godina odvija nagla anglifikacija glagolske prelaznosti. Tako da. glagol gro ’rasti’,
inaCe neprelazan, pod uticajem kognatnog glagola grow moze za sebe da veze
direktni objekat, up. gro skeeg (Halskov 2010: 74). Cak i kada tranzitivnost ostaje
ista, moze se menjati kolokabilnost, up. svare ngn/svare ngn, at.. > svare ngt (svare
telefonen) (up. 1 Kirchmeier Andersen, 2009b).

(4) Promene sintaksickih konstrukcija. Uo¢avaju se promene u konstrukcijama
koje inace u skandinavskim jezicima podrazumevaju zavisnoupitne i relativne
recenice, koje se sada pod uticajem engleskog jezika menjaju infinitivnim
sintagmama:

Sv. Han var den forste att tdvla i sex raka OS umesto Han var den forste som
tavlade i sex raka OS (pod uticajem engleske konstrukcije the first to + inf),

no. Jeg visste ikke hva d sporre etter umesto Jeg visste ikke hva jeg skulle sporre
etter (prema eng. what to + inf, na primer, what to do).

O ovoj pojavi u svedskom jeziku detaljno piSe Ljung (2004).

10 Neke promene su nezavisne od uticaja stranog jezika. Tako je u norveskom jeziku primecena
ekspanzija predloga pd u novinskim tekstovima i stru¢nim tekstovima iz oblasti medicine u poslednjih
25 godina (Nylenna, 2016).
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(5) Promene neodredenih imenickih sintagmi. Najupecatljivijom promenom
skandinavski autori smatraju dodavanje neodredenog c¢lana u klasifikativnim
predikativima tipa Han er lerer. Pod uticajem engleskog jezika postoji trend
dodavanja neodredenog Clana: Han er en lerer (< He's a teacher). Ovaj oblik je
inace rezervisan za kvalifikativne predikative tipa Han er en idiot.

(6) Pozajmljivanje tvorbenih formanata. U skandinavistickoj lingvistici se
derivacioni afiksi smatraju gramatickim morfemama, te smo zato ovu pojavu svrstali
i u gramaticke promene, iako se iz drugacije perspektive mogu posmatrati i kao
supklasa strukturnih. Pozajmljivanje tvorbenih formanata svedoci o dalekoseznijem
uticaju jezika-davaoca, a najveci takav uticaj izvrsio je srednjeniskonemacki. Pod
uticajem tvorbenih obrazaca iz ovog jezika, u srednjem veku su skandinavski jezici
doziveli renesansu glagolske prefiksacije (uz najve¢i uticaj nenaglasenih prefiksa be-
i for-/for-), pozajmljivani su danas produktivni sufiksi, na primer, -hed/-het (frihed,
frihet < stnnem. vriheit), a neki tipovi tvorbe su podstaknuti ugledanjem na nemacki
model, na primer, izvodenje prideva sufiksom -/ig (za detalje up. 4.4). Sli¢no se
dogada i danas, ali za sada u manjem obimu, sa pozajmljivanjem tvorbenih formanata
iz engleskog jezika: pozajmljuju se cele lekseme sa do sada nepoznatim sufiksima
(reality, publicity), neki engleski sufiksi po¢inju da se upotrebljavaju samostalno
i inovativno (snacksy, tegneserie-ish), a osnazuje i tipove tvorbe zasnovane na
konfiksnoj tvorbi — uocava se veéi broj novih tvorenica u kojima se upotrebljavaju
konfiksi multi-, super-, poly, -log, -logi, -cid/-sid (: -cide). Citaoci se upuéuju na
veoma zanimljivo istraZivanje S. Nilsen i T. Cina o sufiksu -ish u savremenom
norveskom jeziku (Nilssen & Kinn, 2017).
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Istorijat pozajmljivanja

U ovom poglavlju pratimo nacine na koje istorijat pozajmljivanja odrazava
istoriju 1 razvoj kulture skandinavskih zemalja. Ispitacemo najznacajnije kontaktne
situacije u kojima se odvijao transfer, vremenske okvire, tipove i stepen uticaja
razlicitih jezika i rezultate do kojih su navedene kontaktne situacije dovele.

4.1. Neposredni i posredni transfer

Kao §to smo naveli u poglavlju 3.2.1, termini direktno i indirektno
pozajmljivanje se u skandinavistickoj lingvistici odnose na strategije pozajmljivanja,
na to da li se pozajmljuju re¢, izraz ili struktura u svojoj celokupnosti, ili se na neki
nacin oponasaju rec, izraz ili struktura iz jezika-davaoca.

Medutim, termini direktnosti i indirektnosti su u vecini drugih lingvistickih
tradicija vezani za neposrednost uticaja jezika-davaoca (up. Kosti¢-Tomovi¢, 2017:
53-54). U direktnom transferu dolazi do prenosa jezickih jedinica u neposrednom
kontaktu izmedu jezika-davaoca i jezika-primaoca. U skandinavskim jezicima se
za ova dva jezika koriste relativno sli¢ni termini: da. ldngiversprog, no. ldngivende
sprak, langiversprdak, kildesprdk, $v. langivarsprak ili ldngivande sprak (Cesto i:
utgdngssprdk) odnosno da. modtagersprog, no. mottakersprdak ili lantakersprdk, i $v.
lantagarsprdak ili lantagande sprak. Uo¢avamo, dakle, da se mogu koristiti i termini
specificni za ovu disciplinu (ldngiver-/lantaker-, lingivande /ldntakande), ali i
nespecifi¢ni, odnosno oni koji se mogu koristiti i u drugim delovima nauke o jeziku
kao $to su translatologija i leksikografija (kildesprdk / mottakersprdk, utgangssprdk),
tada u znacenju izvorni i ciljni jezik.

Medutim, pozajmljivanje jezickih jedinica moze se vrsiti i preko jezika-
posrednika, i1 takvih ¢e pozajmljenica u nasem istorijskom pregledu biti mnogo.
Na primer, iako je veliki broj pozajmljenica latinskog i grékog porekla dospeo u
skandinavske jezike sa uvodenjem hriS¢anstva, te pozajmljenice nisu dospele
u direktnom kontaktu izmedu klera koji, na primer, koristi latinski kao jezik
bogosluzenja i govornika skandinavskih jezika, ve¢ su do skandinavskih jezickih
zajednica dospele posredstvom onih jezika koje su koristili misionari — u Norveskoj
je to mahom bio staroengleski, ponekad i frizijski, dok je nemacki bio jezik-posrednik
za latinske pozajmljenice u Svedskoj i Danskoj. Termini kojima se oznacava jezik-
posrednik su da. mellemsprog, no. formidlersprak, $v. lanformedlande sprdk.
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4.2. Rane pozajmljenice — keltski, frizijski, latinski

Pod ranim pozajmljenicama podrazumevamo one pozajmljenice za koje
naucnici pretpostavljaju da su morale dospeti u skandinavske jezike u ranim
periodima razvoja jezika, od trenutka kad se praskandinavski izdvojio iz poznog
protogermanskog, pa sve do dolaska hriS¢anstva. To je period od otprilike III
do X/XI veka, gde je gornja granica obelezena zavrSetkom vikinskog perioda i
postepenom stabilizacijom hris¢anskog ucenja i hris¢anske crkve u Skandinaviji. U
kasnijim fazama ovog perioda, od IX veka, ve¢ su se izdvojili posebni skandinavski
jezici, ili makar dijalekti. Prva podela je na zapadne i isto¢ne skandinavske jezike, a
zasnovana je na razlikama u rezultatima germanskog a-umlauta, isto¢nonordijskoj
monoftongizaciji (up. da/Sv. ben : no. bein), razliCitim rezultatima frakture,
progresivnom umlautu i sli¢no (up. Haugen, 1976: 199-200).

Medutim, kako smo imali prilike da vidimo u poglavlju 3.1.1, pisani izvori iz
ovog perioda su kratki i malobrojni, a broj posvedocenih leksema je takode mali i
sasvim sigurno nedovoljno reprezentativan. Na primer, kako navodi Akhej Nilsen,
samo u Skonskom zakonu (da. Skanske lov) iz oko 1250. godine, koji je i inace
prvi obimniji rukopis na danskom jeziku, ima oko 1100 zajednic¢kih imenica, $to
je viSe leksema nego §to ih sadrzi celokupan korpus starodanskog jezika (Akhej
Nielsen, 2019: 297). To znaci da na nereprezentativnom uzorku ne mozemo tvrditi
da je pozajmljenica bilo malo, ve¢ o njima, kao ni o ostatku domaceg vokabulara
nemamo dovoljno dobra svedocanstva, iako su filolozi rekonstruisali odredeni broj
skoro sasvim sigurnih pozajmljenica iz doba Seobe naroda, vikinskog perioda i onih
dospelih iz trgovinskih razmena (Bergman, 1995: 26).

U najranije poznate pozajmljenice ubraja se nekoliko keltskih, najverovatnije
iz doba Seobe naroda, kada su Kelti bili susedi Germana na jugu i zapadu (Nas, 1965:
396; Almenningen et al, 1990: 26). Naucnici smatraju da su sigurne pozajmljenice iz
keltskog da/no. jern, §v. jdrn *gvozde’ (up. notr. iarn/isarn), da. embede, no. embete
’sluzba’ (< norr. embcetti) najverovatnije preko staroengleskog kao jezika-posrednika
(ambiht < kelt. ambactus ’sluga’"), te eventualno rige/rike ’drzava’, ’kraljevina’ (<
norr. riki *vlast/mo¢’, *imperija’) i imenica ed ’zakletva’?.

1z ovog predhri§¢anskog perioda, pre ekspanzije latinskih pozajmljenica, potice
ipak i1 odredeni broj reci iz latinskog koje su danas deo opsteg vokabulara, a vezane
su veoma ocigledno za trgovinu. U skandinavske jezike su skoro sasvim sigurno
dospele iz juznijih germanskih jezika kao posrednika (Nes, 1965: 396; Edlund &
Hene, 1992: 43). Nacin ulaska u skandinavske jezike je za mnoge od njih nemoguce
sa sigurnosc¢u dokazati, a uvek se postavlja pitanje preko kog jezika-posrednika su

! Nes navodi i oblik ambadtt *ropkinja’ (Nees, 1965: 396).

2 Pretpostavke o mogucem keltskom poreklu nekih germanskih re¢i vezanih za administraciju i
organizaciju drustva navodi i nemacki etimoloski re¢nik V. Pfajfera (Pfeifer et al, 1993, s.v. Eid, Reich,
Amt).
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prenete: preko frizijskog, staroengleskog ili starosaksonskog®. S jedne strane, za
jedan broj ovih pozajmljenica se pretpostavlja da su dospele preko staroengleskog
nakon vikinske ekspanzije na zapad (norr. vestrvegr), a za druge pak da su dospele
iz frizijskog buduéi da su Frizani bili vode¢i germanski trgovci u periodu izmedu
VI i pocetka X veka (Haugen 1976: 164). To su reci poput vin (up. norr. vin < lat.
vinum), scek/sekk/sécick (< up. norr. sekkr, stSv. sdkker <lat. saccus*), mont/mynt/mynt
(up. norr. mynt < lat. moneta), pund (up. norr. pund < lat. pondo (: pondus)), peber/
pepper/peppar (up. norr. piparr < lat. piper’), molle/molle/mélla® (up. norr. mylna <
lat. molina), beelte/belte/bdlte (up. norr. belti < lat. balteus), kal (up. norr. kal, stsv.
kal <1at. caulis) ili pak streede/strede (up. norr. streeti’ < lat. (via) strata).

Pozajmljenicama iz frizijskog smatraju se reci poput bdd/bdt, kicede/klede i
dug/duk, mada se ne mogu datirati sa sigurno$¢u buduc¢i da za frizijski postoje pisana
svedocanstva tek iz XII veka (Bull, 2018: 423). Nauc¢nici takode pretpostavljaju da
je frizijski morao biti posrednik za latinske pozajmljenice poput sekk, kdal ili anker.
U ovom periodu je i staroengleski sluzio mahom kao jezik-posrednik, a jednom od
originalnih staroengleskih pozajmljenica smatra se imenica 4ird ’kraljeva druzina’,
od steng. hired ’domacinstvo’, ’porodica’, dvor’, ’dvorani’.

4.3. Rani srednji vek® — primanje hri§¢anstva i uticaji feudalne kulture

Prvi veéi priliv pozajmljenica u skandinavskim zemljama primecuje se
sa uvodenjem hriS¢anstva, etabliranjem i organizacijom hris¢anske crkve, Sto je
istovremeno 1 period rasta kraljevske mo¢i i razvoja gradova. To je istovremeno
i period iz kog prvi put imamo znacajnije pisane izvore iz kojih mozemo dobiti
pouzdanije podatke o vokabularu ovih jezika. U ovom periodu se ve¢ uocavaju i
znacajniji uticaji feudalne kulture iz ostatka Evrope, a srednjeniskonemacki pocinje
da sluzi kao jezik-posrednik iako ¢e njegov uticaj doziveti vrhunac u X1V i XV veku.

3 Za mnoge ove re¢i, upravo zbog manjka pouzdanih izvora, postoje pretpostavke da su u jezik usle
kasnije, preko srednjeniskonemackog, up. mynt < steng mynet ili stnnem. munte, pund < steng. pund
ili srnnem. pont.

*Ovde je zapravo i sam latinski jezik-posrednik. Pretpostavlja se da je re¢ semitskog porekla koja je u
latinski dospela preko jos jednog jezika-posrednika, grékog (cakiog).

50d gr. mémepr.

¢ U 8v. je frekventnija i dijalekatski neutralnija re¢ za mlin kvarn (up. i da. kveern, no. kvern), §to je
domaca germanska re¢ (up. norr. kvern, stSv. gvdrn/qvarn, steng. cweorn).

7Klesbi i Vigfuson postavljaju pitanje starosti ove pozajmljenice s obzirom na nepostojanje gradova u
tom periodu u kom bi se ulica nalazila; pretpostavljaju da je pojava ove lekseme u poeziji anahronizam
jer zapisi poti¢u najranije iz XII veka (Claesby & Vigfusson, 1874, s.v. streeti).

8 Ne sme se smetati s uma da se skandinavisticka periodizacija razlikuje od drugih evropskih. Tako
je vikinsko doba smesteno u (vikinsko) gvozdeno doba, a zavrSetkom vikinskog doba zavrSava se
praistorijski period i po€inje istorijski. Skandinavski srednji vek ne pocinje nakon pada Zapadnog
rimskog carstva, ve¢ nakon okoncanja vikinskog perioda krajem X i pocetkom XI veka (up. Lindkvist
& Sjoberg, 2006: 15 za Svedsku — srednji vek traje od 1000. do 1520. godine; u Danskoj i Norveskoj
sli¢no — do uvodenja reformacije 1536/1537. godine).
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Skandinavija u srednjem veku postaje deo zajednickog evropskog kulturnog okvira,
a to se odrazava i u istorijatu pozajmljenica koje su deo zajednickog evropskog
vokabulara grékog i latinskog porekla u oblastima kao Sto su religija, medicina,
botanika ili, na primer, zoologija.

4.3.1. Uvodenje hris¢anstva

Pokritavanje tada$nje Danske, Norveske i Svedske je neosporno povezano
sa kraljevskom vlas¢u 1 pritiskom ,,0dozgo®, te jacanjem crkvene organizacije i
uspostavljanjem samostalnih nadbiskupija. Pokrstavanje Skandinavije se dogodilo
kasno u odnosu na ostatak Evrope. Danska je pokrstena najranije, oko 950. godine,
a ovaj dogadaj je povezan sa jacanjem jedinstvene kraljevske vlasti i ujedinjavanjem
teritorija, kako nam naglaSava i sam Harald Plavozubi na runskom zapisu u Jelingu:
Kralj Harald je dao da se izrade ove rune za Gormom njegovim ocem i za Tirom
njegovom majkom — onaj Harald sto je osvojio celu Dansku i Norvesku i pokrstio
Dance® (Varberg, 2021: 243). Norveska je pokrStavana pod kraljevima Hokonom
Dobrim!'?, Olavom Trigvasonom i Olavom Haraldsonom, koji je 1020. godine
hri§¢anstvo proglasio zvani¢nom religijom''. Istorija pokritavanja u Svedskoj je
veoma slozena i ukljucuje niz kraljeva od Erika Pobednika'? (umro 995.) do Ingea
Starijeg (umro oko 1110.) koji su se ili pokrStavali pa vracali staroj religiji, ili
se pokrstavali i nailazili na otpor pagana u drugim oblastima koje ¢ine danasnju
teritoriju Svedske, naroéito u Upsali (Sigurdsson, 2006: 33). Ra¢una se na to da je
pokritavanje Svedske u potpunosti sprovedeno tek na samom pocetku XII veka.
Ovako kasni proces pokrstavanja ne znaci da se Skandinavci nisu i ranije susretali
sa hris¢anstvom, bilo na svojim putovanjima ili preko hris¢anskih misionara koji su
delovali u Skandinaviji. Pokr§tavanje Skandinavije je rezultat dugotrajnog procesa
koji se zapravo velikim delom preklapa sa vikinskim periodom, a trajalo je od
polovine VIII pa sve do pocetka XIII veka.

Pre zvani¢nog pokrstavanja, u Skandinaviji su sa manjim ili ve¢im uspehom
delovali misionari iz anglosaksonskog sveta i Franacke. Ova dva pravca delovanja
vazna su nam u odredivanju jezika-posrednika iz kojih su dolazile pozajmljenice.
Prva hris¢anska misija koja je posetila Dansku bila je misija Vilibrorda, apostola
Frizana, negde pocetkom VIII veka, kada je imao prilike da upozna legendarnog

® Transkribovani runski zapis glasi Haraldr kunungR bad gorva kumbl pési ceft Gorm, fadur sinn, ok ceft
borve, modur sina, sa Haraldr es séR vann Danmork alla ok Norveg ok dani geerdi kristna.

19 Hokon Dobri (920-960/961), poznat i sa epitetom Etelstanov posinak (norr. Adalsteinsfostri), bio je
sin Haralda Lepokosog. Odrastao je u Veseksu na dvoru kralja Etelstana gde se susreo sa hris¢anskom
verom, koju je kasnije pokusao da uvede u Norvesku, ali je odustao nakon pruzenog otpora.

' Olav Haraldson (oko 995-1030) je kasnije proglasen svecem i svetac je zastitnik Norveske.

12 Erik Segersall (norr. Eirikr inn sigrseeli) prvi je $vedski kralj o kom postoje sigurniji podaci, na primer,
u Istoriji hamburske crkve Adama Bremenskog (gde se pominje pod imenom Hericus rex Victor). On
se pokrstio u Danskoj, ali se kasnije vratio paganskoj veri. Prvi pravi hri§¢anski kralj bio je njegov sin
Olof Skétkonung (oko 980-1022), koji je vladao i narodom Svea i Geata.
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danskog kralja Angantira, ali je misija, opisana u Alkuinovom delu Vita Villibrordi,
bila neuspesna. Nesto ljudi je kasnije uspeo da pokrsti Ebo, biskup Remsa (832.
godine), ali je najuspesnija misija do tada bila Ansgarova. Ansgar se smatra
»apostolom Severa® i boravio je kratko u Danskoj na poziv Haralda Klaka, gde je
kasnije podigao prve crkve u Ribeu i Hedebiju. Izmedu 829. i 831. godine boravio
je prvi put i u Svedskom gradu Birki, gde je dospeo na poziv Bjerna, kralja Svea, i
gde je propovedao hris¢anstvo osnovavsi prvu poznatu hris¢ansku zajednicu, doduse
sa skromnim odzivom. Drugi put je misionario izmedu 851. i 853. godine. Ove
zajednice su nestale ve¢ posle 100 godina, 936. godine, a misionarenje su preuzeli
Anglosaksonci, koji su delovali i na zapadu Norveske (za detaljniji prikaz misija up.
Sigurdsson, 2006: 24-31).

Skandinavske crkvene zajednice su od samih pocetaka bile vezane za
hambursku nadbiskupiju, koja je 831. godine osnovana radi Sirenja hriS¢anstva
medu Danima, Sveima i Vendima i Ansgar je delovao u njenim okvirima. Danci su u
odredenim periodima, posebno u XI veku, vezano za svoja osvajanja u Engleskoj, bili
upuceni i na englesku nadbiskupijuu Kenterberiju (na primer, Sven Rasljobradi i Knut
Veliki). Skandinavske crkve su se odvojile od hamburSko-bremenske nadbiskupije
1103. godine kad je Danska dobila nadbiskupiju u Lundu, koja je postala sediSte svih
nordijskih crkava. Norvezani su se izdvojili 1152. godine osnivanjem nadbiskupije
u Nidarosu (danasnji Trondhejm), a Svedani 1164. godine, osnivanjem nadbiskupije
u Upsali.

4.3.2. Uticaji

4.3.2.1. Uticaj hriS¢anske crkve i izvori

Od samih zacetaka hris¢anske crve u Skandinaviji postojala je jasna sprega
izmedu crkve i kraljeve vlasti, a velmoze su naknadno primale novu religiju silom,
ili pak milom, kako bi obezbedili politicku i ekonomsku dobit (Sigurdsson, 2006:
40). Naravno, ukoliko nije re¢ o jakoj i stabilnoj kraljevskoj vlasti, ¢ime se neretko
objasnjava dugotrajan otpor novoj veri u Svedskoj. Crkva brzo $iri svoju organizaciju
i ve¢ poCetkom XII veka u Skandinaviji sre¢emo tri nezavisne nadbiskupije, oko 100
manastira i 6000 crkava (Sigurdsson, 2006: 49). Osim toga, svestenstvo postaje novi
stalez, 1 to elitni stalez skupa sa aristokratijom (Lindkvist & Sjoberg, 2006: 21).
Crkva, kako vidimo u darovnicama, postaje znacajan i bogat zemljoposednik koji
pritom ubira i desetak, ali postaje i najvaznije sediSte znanja, obrazovna institucija i
duhovni i intelektualni pokreta¢ (Hybel, 2003: 101).

Vazna prekretnica je bila uvodenje latinicnog pisma, koje je dovelo do nove
vrste pismenosti. Norveski kraljevi su poceli da koriste latinicu verovatno ve¢ u X
veku (Skard, 1976: 69), dok najranija poznata svedoCanstva o upotrebi latinice u
Svedskoj poti¢u iz 1160. godine (Petterson, 1996: 50)". U Norveskoj i kasnije na

3 Uvodenje latinice i pocetak njene dominacije nije znaio prestanak koriS¢enja runskog pisma
(Hagland, 2018: 32). Na primer, re¢ iklar (’andeli’) prvi put je posvedoc¢ena na jednom runskom zapisu
iz Husabija (Vg 50) u Svedskoj, koji potice iz XI veka.
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Islandu se razvila bogata svetovna knjiZzevnost na maternjem jeziku (sage), dok se
latinski vide upotrebljavao u Danskoj i naroéito u Svedskoj (Lindkvist & Sjoberg,
2006: 26), te su zapisi na maternjem jeziku u Norveskoj i na Islandu skoro ceo vek
stariji od onih u Danskoj i Svedskoj. Sejp razlog za to traZi u uticajima — smatra da su
Norvezani bili pod uticajem anglosaksonske tradicije u kojoj je maternji jezik poc¢eo
vrlo rano da se koristi uz latinski (Seip, 1955: 103). Najvazniji izvori ovog perioda
obuhvataju manastirske hronike i diplome, homilijare, didakticke spise, crkvene
zakonike, legende i njihove prevode, ali uz njih, kao i u druge dve zemlje, kao vazna,
a za Svedsku najvaznija svedo¢anstva o jeziku ovog perioda ostaju zemaljski zakoni,
zapisani na narodnom jeziku, a koji su vazili u odredenim oblastima. U Danskoj
su to Skonski zakon", Selandski zakon i prvi zakon koji je doneo kralj — Jilandski
zakon, svi prvi put najverovatnije zapisani u prvoj polovini XIII veka'®. Prestali
su da vaze tek donosenjem Danskog zakonika (da. Danske lov) Kristijana V 1683.
godine. U Norveskoj se najstarijim zakonikom smatra onaj vezan za oblast Gulating,
potom onaj vezan za sudsku oblast Frostating, Uz njih su postojali jos i zakonici sa
Ejdsivatinga i Borgartinga, zapisani u XII veku, ali sacuvani vrlo fragmentarno'®. Svi
zakonici su zamenjeni zakonom Magnusa Zakonodavca (norr. Magnus lagabeetir)
1274. godine. U Svedskoj je re¢ o zakonima oblasti Vesterjetland i Esterjetland, i dva
mlada zakonika iz Smolanda i Uplanda'’, koji svi skupa prestaju da vaze sredinom
XIV veka donosenjem zakonika Magnusa Eriksona. Ovi zakonici su vazni izvori
znanja o skandinavskim jezicima jer jednim delom Cuvaju starije stanje jezika iz
vremena kada su se usmeno iznosili na skupstinama i blizi su govornom jeziku (red
rei, parataksa, slabije zastupljena hipotaksa, prisustvo aliteracije i asonance), i dugo
su ostali uzor za administrativni stil. U svojoj konzervativnosti su zato karakteristi¢ni
i po malom broju pozajmljenica. U vremenu koje je proteklo od pravog nastanka do
zapisivanja moglo je pro¢iido 200 godina, a svi su u meduvremenu dobili hriS¢anske
prologe. Uprkos tome $to se u doba njihovog zapisivanja ve¢ mogao osetiti uticaj
srednjeniskonemackog, unjima je najvise pozajmljenica iz grckog i latinskog vezanih
za pitanja religije (Skautrup, 1968a: 280-285; Pamp, 1971: 206-212). Skautrup
je analizirao pozajmljenice u danskim zakonicima i doSao do zakljucka da ih ima

14 Skone (¥v. Skane) je najjuznija pokrajina u dana$njoj Svedskoj. U istorijskom kontekstu je poznata
i pod latinskim nazivom Scania. Skone je u srednjem veku bio deo Danske i njeno vazno uporiste.
Adam iz Bremena opisuje 1068. godine Skone kao najlepsi i najbogatiji deo Danske, a u Lundu je od
1103. do 1536. godine bilo sediste danske nadbiskupije u kome se ¢uvala danska zastava, Danebrog.
Danska je pokrajinu predala Svedskoj po odredbama mira u Roskildeu 1658. godine, a Skonski zakon,
u Stampanoj verziji iz 1505. godine nastavio je da vazi i pod §vedskom vlaséu sve do 1683. godine.

15 Skdnske lov (najverovatnije nastao izmedu 1206. i 1216. godine), Sjellandske lov i Jyske Lov kralja
Valdemara II u prepisu iz 1241. godine.

16 Gulatingsloven, ¢iji su najstariji delovi morali nastati pre X veka, kada su se zakoni govorili usmeno
na skupstinama, i Frostatingsloven sa Frostatinga koji je utemeljio jo§ Hokon Dobri 950. godine, ali su
nam prvi rukopisi oba zakonika poznati iz XII veka.

17 Najstariji delovi zakonika Vistgotalagen poticu iz oko 1250. godine, dok su drugi zakonici mladi:
Ostgétalagen, Smdilandslagen i Upplandslagen su svi zapisani krajem XIII veka.
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veoma malo: u Skonskom zakoniku svega 3%, u Selandskom 4,5% i u Jilandskom,
koji je najmladi, 6,2% bez predgovora, u kom je ¢ak 31% pozajmljenica (Skautrup,
1968a: 285-287). Porast broja pozajmljenica u predgovoru Skautrup tumaci kao
odraz visokog stepena pozajmljivanja u savremenom jeziku, koji se mogao uociti
tek u naknadno nastalom tekstu koji nije podrazavao stariji tekst usmene proze. U
ovom predgovoru su ocigledni drugi strani uticaji, kako sintaksicki, tako 1 stilski:
glagoli u pasivu, nominalne izvedenice apstraktnog znacenja koje pripadaju visem
registru, pojava objekatskog genitiva, kao i porast frekvencije imenica i prideva uz
pad procenta finitnih glagolskih oblika (Skautrup, 1968a: 287-288).

4.3.2.2. Uticaj feudalne viteske kulture i izvori

U XII i XIV veku Skandinavija polako postaje deo evropskog kulturnog
kruga, a uticaji Francuske kao kulturnog centra Evrope primetni su narocito za
vladavine norveskog kralja Hokona Hokonsona (1204—1263) ¢ija je velika Zelja
bila da oblikuje svoju kraljevinu prema evropskim obrascima. U njegovo vreme su
primetni uticaji francuskog graditeljstva, a ugledni svestenici se Skoluju u Parizu
i Orleanu (Semmingsen et al, 1979: 17-19), a doba njegove vladavine je posebno
znacajno zbog prevoda sekularne knjizevnosti koji su doneli norvesko drustvu nove
ideale ucenosti i kulture vezane za dvor i aristokratiju. Najvazniji prevodi ukljucuju
Strengleikar (‘Pesme uz strune’) iz oko 1230. godine, prevod leja (fr. lais) Marije
Francuske, Karlamagniis saga (‘Saga o Karlu Velikom”) iz oko 1250-1275. godine,
koja predstavlja kompilaciju viteskih epova iz ciklusa o Karlu Velikom (sadrzi izmedu
ostalog i Pesmu o Rolandu), Pidreks saga af Bern (‘Saga o Didriku iz Berna'®’) iz
oko 1250. godine, koja predstavlja kompilaciju i prevod nemackih junackih legendi,
te druge viteske sage kao $to su Tristrams saga ok Iséndar, Elis saga ok Résamundu
ili, na primer, Parcevals saga. Pored ovih prevoda, najvaznijim delom norveske
dvorske literature smatra se Kraljevsko ogledalo (Konungs skuggsja /| Speculum
regale), nastalo oko 1250. godine i namenjeno obrazovanju buduéeg kralja Magnusa
Hokonsona Zakonodavca. To je didakticki tekst iz Zanra srednjovekovne knjizevnosti
poznatog kao knezevsko ogledalo, ,,specula principium*, koje sadrzi uputstva ili
pravila ponasanja buduc¢eg vladara. Tako i ovaj norveski tekst u dijaloskoj formi kroz
zamiSljeni razgovor oca i sina govori o0 vaznim temama kao §to su trgovina, moral,
vojna strategija i daje, izmedu ostalog, uputstva o tome da vladar koji zeli da usavrsi
svoje znanje mora poznavati razne jezike, ali prevashodno latinski i francuski jer su
to dva jezika koja se najvise upotrebljavaju — doduse, uz savet da ne zanemaruje ni
svoj maternji jezik (Kongespejlet, 1926: 11I)

4.3.3. Pozajmljenice
Pozajmljenice koje se javljaju u ovom periodu su, dakle, prvenstveno vezane
zauvodenje novih pojmova vezanih za hris¢ansku veru, novi pogled na svet i crkvenu

18Tj. iz Verone.
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organizaciju. Medu ovim pozajmljenicama je svakako najveci broj (direktnih)
materijalnih pozajmljenica iz grc¢kog i latinskog, koje su u skandinavske jezike
dospele posredno preko jezika kojima su se sluzili misionari, dakle, staroengleskog,
frizijskog i starosaksonskog, ali od XII veka ve¢ i iz srednjeniskonemackog. Mnoge
od tih pozajmljenica imaju zapravo jos starije poreklo, na primer iz hebrejskog ili
aramejskog, ali se kao jezici-davaoci najcesc¢e spominju latinski ili gréki zbog uloge
koju su imali u srednjovekovnoj Evropi. Takve pozajmljenice su, na primer, kirke/
kyrka (< st.saks. kirika < gr. koproxov), engel/ingel (< lat. angelus < gr. &yyelog),
djeevel/djevel/djivul (< lat. diabolus < gr. d1afforog), prest/prist (< st. saks. préstar
/ st.eng. préost < lat. presbyter < gr. npecfitepog), nonne/nunna (< lat. nonna),
munk (< st.eng. mun(u)c < lat. monachus < gr. povayésg), kloster (< lat. claustrum),
abbed/abbot (st.eng. abbod < lat. abbas < gr. affac < aram. abba), messe/mdssa
(< lat. missa), klokke/klocke (< lat. clocca), pdske/pdsk (< st.saks. pascha < gr.
waoyo < hebr. pesach), pinse/pingst (st.da. pingets/pings, norr. pikisdagr < srnnem.
ping(e)sten, pinxte(n) < gr. mevinkogts), pilgrim/pilgrim (< lat. peregrinus).
U veoma rane pozajmljenice koje nisu poreklom iz latinskog i grckog ubrajamo
rogelse/rokelse/rokelse (< st.eng. recels) (za osnazivanje sufiksa -else pod stranim
uticajem up. 4.4.6.2), domkirke/domkyrka (< stnnem. doemkerke), ddab/dap/dop (<
srnnem. dope, etimoloski srodno nordijskom deypa, v. nize), kao i zanimljiv slucaj
rane pozajmljenice bleza u norenskom. Glagol bleza i imenica blezan (up. eng.
bless) dospele su veoma rano u norenski od st.eng. bletzian. Medutim, u norenskom,
narocito u kontinentalnom norveskom delu se leksema nikad nije etablirala i ubrzo
je izgubljena. Njeno mesto u sistemu zauzima druga pozajmljenica signe (up. norr.
signa 1 st.8v. sighna, posvedoCeno jo$ na runskim zapisima u XI veku), od lat.
signare. Danas je ovaj glagol zastareo u sva tri skandinavska jezika i govornicima je
poznat kao jezgro slozenog glagola velsigne/ vilsigna.

Centri $irenja ovih pozajmljenica su bili manastiri, a oni nisu doprinosili samo
uvodenju novih pojmova vezanih za crkvu, ve¢ su bili centri pismenosti i u¢enosti, a
u njima su se sticala znanja o medicini'®, bastovanstvu i arhitekturi — Skautrup tako
navodi da su poseban doprinos medicinskom znanju i uzgajanju bilja dali cisterciti
(Skautrup, 1968a: 299). Pozajmljenice vezane za novu kulturu pismenosti su, na
primer, pen/penn/penna (up. norr. penni < lat. penna), segl/sigill (srnnem. segel <
lat. sigillum), skrive/skriva (up. norr. skrifa < srnnem. schriven ili st.sks. skriban
< lat. scribere) koji je pritom vrlo uspesno potisnuo stare nordijske re¢i koje su
oznacavale pisanje, odn. urezivanje runa: rita®® i rada (kognati eng. write i read),

19 VazZan izvor znanja o vokabularu ovog doba su dela Henrika Harpestrenga (11244), danskog lekara i
svestenika, koji je pisao na latinskom i danskom. Bio je sledbenik salernske $kole medicine, a za sobom
je ostavio dela Liber Herbarum i De simplicibus medicinis laxativis. Njegove dve knjige o lekovitom
bilju napisane na danskom jeziku spadaju u najznacajnije izvore o danskom vokabularu XIII veka.

20 Posto se glagol rita retko javlja kod starih pesnika i uvek oznacava pisanje na pergamentu, Klesbi i
Vigfuson smatraju da je glagol morao biti rana pozajmljenica iz staroengleskog (writan) (Claesby &
Vigfusson, 1964, s.v. rita).
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potom skole/skola (up. norr. skoli < snnem. schole < lat. schola) ili brev (up. norr.
bréf<lat. breve (scriptum)). Za medicinu i uzgajanje bilja vezani su nazivi lekovitog
bilja i mediteranskih biljaka, nazivi bolesti i sredstava za leCenje poput spedalsk/
spitdlsk (up. norr. spitalskr < stnnem. spetal(e)sch < spital, istog porekla kao i re¢
hospital), lilje (< lat. lilium, Pl. lilia), isop (< lat. hyssopus (st.lat. ysopus, ysopum)
< gr. joowmog), viol (< lat. viola), rose/ros (up. norr. ros, rosa < lat. rosa), smitte/
smitta (< srnnem. smitte ‘mrlja’), eddike/eddik/dttika (< srnnem. et(?)ik < vulg.lat.
atecum < lat. acetum), kop/kopp (< srnnem. kop < lat. cuppa). Susreti sa ostatkom
Evrope doneli su nove obi¢aje gradnje i prefinjeniju kulturu stanovanja, vezane za
reci poput mur (< lat. murus), kalk (< lat. calx), tegl/tegel (< lat. tegula), beger/
bdgare (stnnem. beker < lat. bicarium, bacarium), skrin (< srnnem. schrin ili steng.
scrin <lat. scrinium), kiste/kista (< srnnem. kiste < lat. cista < gr. kiotn), spejl/speil/
spegel (< srnnem. spégel < st.lat. speglum < lat. speculum).

Medu pozajmljenicama nisu samo direktne, ve¢ ima i prevodnih i semantickih.
Ejnar Haugen se poziva na sada ve¢ starije istrazivanje Torsa (Thors, 1957) koji je
ispitivao pozajmljenice u staro§vedskom jeziku i doSao do zakljucka da je vec¢ina
njih indirektna (Haugen, 1976: 217). Neke od njih smo ve¢ pominjali u prethodnim
poglavljima kada smo ilustrovali navedene fenomene. U prevodne pozajmljenice
ubrajamo, na primer, leresvenn/lceresvein (norr. leerisveinn < st.eng. leorning-cniht),
bogstav/bokstav (norr. bokstafr < st.eng. bocsteev), gudfader (< st.8v. gupfaper, norr.
gudfadir < steng. godfeeder ili st.sks. godfadar), helvede/helvete (< norr. helviti
< st.eng hellewite ili st.sks. helliwiti), kviksolv/kvikksolv/kvicksilver (< st.nnem.
quiksilver < lat. argentum vivum). Imenica laurbcer/lagerbdr moze se posmatrati i
kao hibridna pozajmljenica sa odredbom laur-/lager- od lat. laurus 1 jezgrom koje
¢ini domaca re€ beer, ali je istovremeno sam obrazac kalkiran prema nem. Lorbeer.

Mnoge rec¢i domaceg porekla su prosirile svoja znacenja ili potisnula postojeca
prema novim tako da pokriju nove pojmove. Pored ve¢ pominjanog prosirenja
znacenja u re¢ima gud i jul, mozemo navesti i dyd (norr. dygd) koje je izmenilo
znacenje od ishodiSnog ‘snaga’, ’Cast’ > ’vrlina’; danas izgubljeni pridev skirr
izmenio je znacenje od ishodisnog ‘svetao’, *Cist’>’(moralno) €ist’ (up. no. sloZzenicu
skjeertorsdag u kojoj je odredbe skjceer- unikatna leksicka morfema, refleks prideva
skirr), dobe/dope/dopa (up. norr. deypa, stda. dopa) ‘potopiti, umociti’ > krstiti. Vrlo
je moguce da je ovaj glagol prosirio svoje znacenje prema znacenjima kognatnih
glagola: srnnem. dopen ili st.sks. dopjan, jer u norenskom postojao i frekventniji
glagol u znacenju ’krstiti’: skira, od gorenavedenog prideva skirr, takode semanticka
pozajmljenica — ’Cistiti’ /’procistiti’ > "krstiti’ (< st.eng. fullian).

Po ugledu na organizaciju drzave i dvora, a vezano i za feudalizaciju drustva
i ideale dvorske kulture, u skandinavske jezike tokom XIII veka ulaze nove reci,
narocito nove titule. Polako nestaju kraljevska druzina, hirda, i stari jarlovi, a na
dvoru se pojavljuju baron (< fr. baron), hertug/hertig (< srnnem. hertoch), greve (<
srnnem. gréve), ridder/riddare (< stnnem. ridder(e)), fyrste/furste (< srnnem. viirste),
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Junker (< srnnem. junkher), jomfru/jungfru (< srnnem. junkvrowe), a vazali novog
feudalnog gospodara na poklon dobijaju len/ldn (< srnnem. /én). U re¢i pozajmljene
u ovom periodu spadaju i dans, mester/mdstare (< srnnem. meister/méster < lat.
magister), sira (danas arhai¢no) (< fr. sire), krone/krona (< srnnem. krone/kriine <
lat. corona < gr. kopwvn), arhaizam kurteis/kurtejs (< fr. courtois), koji je kasnije
zamenjen drugom pozajmljenicom, hovisk/hovisk (< smnem. hévesch/hovesch),
kalkom francuske lekseme (hovesch : hof — courteis : cour *dvor’).

4.4. Vekovi trgovine i razvoja gradova — uticaj srednjeniskonemackog

Uticaj niskonemackog u periodu srednjeg veka do sada je najintenzivniji uticaj
koji je jedan jezik izvrSio na skandinavske jezike — obuhvatio je razlicite nivoe, od
leksickog do tvorbenog i sintaksickog, a bio je potpomognut ekonomskom, a kasnije
i kulturnom 1 politickom mo¢i Hanzeatske lige ili Hanze, saveza trgovackih cehova
gradova na severu danasnje Nemacke. lako su kontakti Skandinavaca sa nemackim
trgovcima postojali i ranije, a kontakt ovih zajednica je trajao izmedu tri i Cetiri veka,
niskonemacki dozivljava vrhunac uticaja u XIV i XV veku, §to se preklapa sa rastom
i Sirenjem hanzeatskog uticaja. Sve do dolaska reformacije niskonemacki je glavni
jezik-davalac i jezik-posrednik. Dominantni putevi preko kojih je niskonemacki
vr$io uticaj su trgovina i zanatstvo, organizacija drzavne i gradske uprave, kulturni
uticaji vise klase, kao i organizacija verskog zivota, s tim §to su ove pozajmljenice u
skandinavske jezike dospele i pre dominacije Hanze (v. prethodno poglavlje).

4.4.1. Niskonemacki i srednjeniskonemacki

Pod pojmom srednjeniskonemacki (da. mellemnedertysk,no. mellomnedertysk,
$v. medelldgtyska)*' podrazumevamo skup niskonemackih dijalekata u periodu od
oko 1200. do 1600. godine, koji su sluzili kao regionalna /ingua franca u trgovini
na Baltickom i Severnom moru. Termin niskonemacki odnosi se na nemacke
dijalekte geografski locirane u Severnonemackoj niziji ka Baltickom moru,
iznad izoglose Benratske linije (nem. Benrather Linie). Za proucavanje istorijata
niskonemackih pozajmljenica u skandinavskim jezicima posebno su znacajni
zapadnoniskonemacki dijalekti vezani za Hamburg, Bremen i celo podrugje Slezviga
i Holstajna sa gradom Libekom, koji je u XIV veku preuzeo primat od Visbija kao
najmoc¢niji grad Hanze. Libecki niskonemacki je bio ’poslovni jezik’ hanzeatske
lige. Stoga je tesko razluciti koje su pozajmljenice dospele u starijem periodu iz
starosaksonskog/staroniskonemackog (do kraja XII veka), a koje nesto kasnije iz
srednjeniskonemackog.

2l Pored termina nedertysk i ldgtyska, upotrebljavaju se i termini plattysk/plattyska (up. nem.
Plattdeutsch).
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4.4.2. Zastupljenost niskonemackih pozajmljenica u vokabularima
skandinavskih jezika

Iako intenzitet kontakta i njegova priroda nisu bili isti u svim skandinavskim
zemljama, srednjeniskonemacki je ostavio velikog traga u vokabularu, tvorbi i
sintaksi skandinavskih zemalja. Poznat je navod Ulava Brategora da Skandinavci
ne mogu da izgovore nijednu reenicu a da ne upotrebe neku niskonemacku
reCenicu (Jahr, 1995: 10). lako postoje misljenja da je oko polovine ili ¢ak dve
tre¢ine vokabulara niskonemackog porekla, istrazivanja Ditera Rozentala su,
uz sva metodoloska ograni¢enja utvrdivanja broja i porekla reci, pokazala da u
Svedskom jeziku, na primer, taj broj nije toliko visok. On je ispitivao zastupljenost
re¢i niskonemackog porekla u (1) re¢niku SAOL iz 1950. godine, (2) Cetiri romana,
Cetiri struéna ¢asopisa i dva politicka komentara izmedu 1933. 1 1977. godine, i (3)
odabranim pravnim i knjizevnim tekstovima izmedu XII i XVII veka. U re¢niku
SAOL se pokazalo da je 16,8% niskonemackih pozajmljenica (sa velikim rasponom
izmedu pojedinacnih slova — 0% na slovo C i 48% na slovo H) (Rosenthal, 1987:
188). U drugoj ispitivanoj grupi je ustanovio 17,6 % u tekstovima romana, ali ¢ak
23% 130% u stru¢nim tekstovima na pravne, odn. finansijske teme (Rosenthal, 1987:
191). Na materijalu starih tekstova je u zavisnosti od vremena nastanka i tipa teksta
uoc¢eno izmedu 9% 1 22,7% niskonemackih pozajmljenica (Rosenthal, 1987: 194—
196).

4.4.3. Kontaktne situacije

Skandinavske teritorije su bile u kontaktu sa niskonemackim i pre vremena
Hanze. I ovi najraniji kontakti su, kako smo ve¢ napominjali, bili vezani za trgovinu
na Baltiku i sa Frizanima. Najranije pozajmljenice iz ovih jezika su bile vezane
delimi¢no za trgovinu, a od X veka su sluzili i kao jezici-posrednici za verske
pojmove.

Nemacki trgovci su ve¢ tokom XII veka poceli da posecuju ostrvo Gotland,
na kom je grad Visbi, poznat danas i kao ,srednjovekovni Menhetn“, poceo
da izrasta u vazan trgovacki grad, zahvaljuju¢i povoljnoj poziciji Gotlanda u
Baltickom moru, pre svega kao put trgovacke robe i hodo¢asnika. Gotlandani su jos§
1161. godine dobili od Hajnriha Lava (Heinrich der Lowe), saksonskog vojvode,
trgovacke privilegije u vreme kad Hanza jos§ uvek nije postojala pod tim imenom,
vec je jos uvek bila samo savez trgovaca. Visbi ¢e u narednim vekovima biti jedini
skandinavski grad punopravni ¢lan Hanze, dok su u ostalim gradovima postojale
ili vazne hanzeatske filijale ili trgovacke ispostave. U Visbiju je formiranje gradske
uprave sa savetom kao centralnom institucijom zapocelo ranije nego u drugim
skandinavskim gradovima, a ve¢ 1230-ih je posvedoceno postojanje gradskog
veca koje se sastojalo od Gotlandana i Nemaca. Prisustvo Nemaca na danasnjoj
Svedskoj teritoriji vezano je i za rudarstvo. Poznato je da je kralj Magnus Birgerson,
poznatiji kao Ladulos (Sv. Ladulds) u XIII veku pozvao nemacke rudare kako bi
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ih naucili efikasnijim metodama vadenja i prerade rude gvozda i bakra (Bergman,
1995: 61). Pod istim ovim kraljem Visbi je postao Svedska teritorija, da bi ga 1361.
godine napao i osvojio danski kralj Valdemar Aterdag, dakle, nekoliko godina pre
nego Sto ¢e danska kraljevina zapoceti sukobe sa samom Hanzom. lako je Visbi
1364. godine proglasen nezavisnom hanzeatskom teritorijom koja ne pripada ni
danskom ni Svedskom kralju, ekonomske prilike su sredinom XIV ve¢ napravile
zaokret ka Libeku kao centralnom i najmoc¢nijem gradu Hanzeatske lige. Znacajno
prisustvo Nemaca osecalo se u Stokholmu, koji tokom XIII veka nastaje i izrasta u
najveci Svedski grad, iako u njemu nije postojala hanzeatska filijala. Drugi gradovi
na danasnjoj teritoriji Svedske, poput Ohusa, Istada, Malmea ili Landskrune, bili
su u vreme hanzeatske dominacije teritorija Danske. Vazan trgovacki grad, sa jo$
znadajnijim vezama Svedske i hanzeatske lige bio je grad Kalmar, gde je nemacki
uticaj bio jos§ prisutniji nego u Stokholmu.

Odnosi danske krune i hanzeatskih trgovaca bili su od najranijih vremena
znacajniidirektni zbog geografskog polozaja Danske, ali nijedan danski grad nije imao
veliku hanzeatsku filijalu. Nemacko plemstvo je u XIV i XV veku ve¢ bilo naseljeno
na juznom Jilandu, na podrudju pokrajina Slezvig i Hol$tajn, koje ée vekovima biti
predmet spora izmedu Danaca i Nemaca, a u Slezvigu od poéetaka XIV veka veéinu
klera ¢ine takode Nemci (Skautrup, 1968b: 3—4). Nemacko plemstvo se naseljavalo
i u drugim gradovima, u kojima se izmenilo mnostvo nemackih gradonacelnika i
clanova gradskog saveta, a Nemci znacajno doprinose razvoju i porastu znacaja
gradanskog staleza. Ipak, najvazniji izvor danskog bogatstva u srednjem veku i dalje
je bila skonska trznica, Skdnemarkedet, najvece godiSnje okupljanje trgovaca ribom
Severne Evrope u moreuzu Eresund, jednom od najvaznijih plovnih kanala izmedu
Baltickog mora i Atlantika (Hybel, 2003: 158). Naime, izmedu gradova Skaner
(Skaner) i Falsterbo se na jednom majusnom poluostrvu s jeseni izmedu 1250. i
1650. godine okupljalo preko 20 000 ribara i trgovaca u sezoni ribolova jer je ovo
podrugje bilo poznato Sirom Evrope po velikim ulovima haringe. U Skaneru se s
vremenom razvio pravi grad u kom su boravili trgovci, i koji je krajem XV veka
imao preko 200 pivnica (Ombjerg, 2022). Haringa, koja je masna i lako kvarljiva
riba, morala je brzo da se usoli, a za monopol na trzistu borili su se s jedne strane
hanzeatski trgovci, koji su jos u XII veku osigurali za sebe izvore soli iz rudnika u
Luneburgu (nem. Liineburg), ali i engleski i holandski trgovci, tzv. ummefarere, koji
su trgovali francuskom solju. So ¢e postati najvazniji hanzeatski trgovacki proizvod
(Qrnbjerg, 2022). Medutim, pocetkom XV veka ulov ribe pocinje da slabi i drugi
gradovi preuzimaju preimuéstvo. Skonska trznica se smatra jednim od glavnih
razloga Sto u Danskoj nije bilo hanzeatskih gradova ili posebnih filijala — trgovci
se nakon sezone nisu zadrzavali. Medutim, uticaj jedne kulture ne ogleda se samo u
broju trgovaca, ve¢ i zanatlija, plemstva i sveStenstva.

U Bergenu u Norveskoj postojala je jedna od najvaznijih hanzeatskih filijala,
tzv. kontor. ReC kontor se kasnije zadrzala u skandinavskim jezicima u danasnjem
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znacenju "kancelarija’. Hanzeatska liga je imala gradove-punopravne ¢lanove, poput
Libeka, Rostoka, Hamburga ili Grajfsvalda, ali i nekoliko vaznijih ispostava ili
filijala (kontor) u Bergenu, Novgorodu, Brizu, Londonu i Antverpenu, kao i mnostvo
trgovackih ispostava u gradovima i vaznim lukama. Ve¢ina skandinavskih gradova,
poput Kopenhagena, Ohusa, Istada, Kalundborga ili Landskrune je bila u ovom
statusu, a od norveskih gradova su to bili Oslo i Tensberg (no. Tensberg). Osim toga,
u gradu Trondhejmu je postojala znacajna zajednica naseljenih hanzeatskih trgovaca.
Ipak, Bergen je jos$ iz ranijih perioda bio znacajno trgovacko srediste, a kralj Erik
Magnuson je jos 1294. godine zabranio strancima da plove severno od Bergena, §to je
znacilo da su ribu, krzno i drvnu gradu sa severa Norveske dopremali lokalni trgovci,
a Hanza preuzimala i skladistila u Bergenu (Nesse, 2002: 88). Hanzeatska filijala u
Bergenu je zvanic¢no otvorena 1360. godine iako su hanzeatski trgovci prezimljavali
u Bergenu ¢itav vek ranije, poc¢ev od oko 1250. godine jer je Hanza ve¢ tada dobila
trgovinske privilegije (Skancke, 1998: 167; Bull, 2018: 473). Hanzeatska filijala
u Bergenu opstala je veoma dugo, ¢ak i nakon prestanka znacajnog uticaja Hanze
njenog rasformiranja 1630. godine i zatvorena je tek 1766. godine. Uticaj Hanze je u
Beregnu bio prisutan duze nego u isto¢nijim gradovima — u Oslu i Tensbergu je ovaj
uticaj okon¢an do pocetka XVI veka, dok je hanzeatsko prisustvo u Bergenu bilo
primetno sve do polovine XVII veka (ibidem).

Hanzeatska liga je iz skandinavskih zemalja otkupljivala primarno suSenu
ribu, krzno, rudu gvozda, bakar i drvnu gradu, a prodavala so kao najvazniji artikal,
ali 1 zito i raznu luksuznu robu.

4.4.4. Preduslovi pozajmljivanja — ekonomski, socijalni i kulturni*

4.4.4.1. Preduslovi koji su jacali pozajmljivanje

Uticaj nemackog jezika se u centralnom dobu Hanze (XIV i XV vek) tumaci
prestizom 1 velikim kulturnim uticajem, koji su pak bili zasnovani na velikoj
ekonomskoj i politickoj mo¢i koje su sticali u skandinavskim gradovima. Njihova
ekonomska mo¢ se zasnivala na transportu neophodne robe, kao $to je na primer so, a
zatim i na tehnickim inovacijama kao §to su bile koge, nova vrsta zatvorenog velikog
transportnog jedrenjaka, koji viSe nije zavisio od veslanja i koji je umesto dvadesetak
tona koje je mogao da transportuje vikinski trgovacki brod knar mogao da preveze
120-200 tona robe. Osim toga, ovaj brod je bio zaSti¢en brojnijom, naoruzanom
posadom koja je obezbedivala siguran i efikasan transport robe. Uz neophodnost
robe koju su prevozili, njihov uspeh se zasniva na za to vreme neobi¢nom i dobro
organizovanom sistemu prodaje, skladiStenja i distribucije, §to se pokazivalo i u
nacinu na koji su organizovali gradove, kako su stvarali upravu trgovackih mesta
i organizovali esnafe. Vazna stavka u ovom procesu bilo je formiranje kancelarija

22 Veliki deo potpoglavlja 4.4.4.1. preuzet je iz naseg prethodno objavljenog rada ,,O jednom sloju
leksickih pozajmljenica i uticaju nemackog na skandinavske jezike* koji je objavljen 2015. godine u
Casopisu Prevodilac (Bilandzija, 2015).
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i magacina u gradovima tako da s jedne strane mogu da obezbede robu na duzi
vremenski period i zaStite svoja prava poput domacih trgovaca, a s druge strane
trgovac nije viSe morao da napusta svoje mesto boravka kako bi prevozio i prodavao
svoju robu. Nemacki trgovci su ostajali u nemackim gradovima, a robu su prodavali
agenti, blisko povezani sa kapetanima brodova (Kjersgaard, 1977: 183). Veliki broj
pozajmljenica vezan je upravo za nove nacine organizacije trgovacke delatnosti i
razvoj trgovackih infrastruktura.

Kao $to smo prethodno naveli, izmedu XII 1 XIV veka pocinje da se formira i
stabilizuje kraljevska vlast i formiraju skandinavske drzave, a po ugledu na Evropu
izrasta klasno drustvo. Kao posebna klasa se pravno izdvajaju stanovnici gradova,
naroCito trgovci i zanatlije, koji vrlo brzo osnivaju cehove kako bi zastitili svoje
interese (Skautrup, 1968b: 7; Kjersgaard, 1977: 176—180). Nicanje vec¢ih gradova i
gradska administracija u pravom smislu dolaze sa primanjem hriS¢anstva i u znatnoj
meri tek kao posledica nemacke komercijalne ekspanzije. Ne ¢udi S§to su mnoge
danasnje reci koje se ticu gradske, a potom i drzavne administracije u skandinavske
jezike dosle sa nemackim jezikom. Gradski zakonici su se pisali po ugledu na libecki,
a nemacka gradska kultura, doduse verovatno nastala po uzoru na gradove severne
Italije koji vek ranije, ogleda se i u novom nacinu urbanistickog planiranja gradova
duz obala Baltickog mora: rec je o inovaciji gradskog pejzaza sa dva centralna trga,
jednog na kom se nalazila gradska veénica i drugog na kom se nalazila crkva (Hybel,
2003: 162-163; Lindkvist & Sjoberg, 2006: 114).

Mnogi bogati nemacki trgovci suiu Visbiju i u Stokholmu zauzeli dominantne
pozicije u gradskoj upravi, te je Visbi je posle jednog sukoba 1288. uveo sistem
sa dva gradonacelnika od kojih je jedan bio Svedanin, a drugi Nemac. Kao $to je
poznato, prvi gradonacelnik Stokholma, 1297. godine bio je Nemac. U narednih sto
godina je poziciju gradonacelnika Stokholma zauzimalo 26 Nemaca i 6 Svedana, sve
dok sredinom XIV veka nije donet zakon Magnusa Eriksona (1357. godine) koji je
propisivao da najvise polovinu ¢lanova gradskog saveta smeju sacinjavati Nemci.
U Svedskoj, na primer, nemagki uticaj dostize vrhunac 1364. godine dolaskom na
presto Albrehta od Meklenburga, kada su mnogi nemacki plemic¢i i ¢inovnici dolazili
u Stokholm u potrazi za zaradom i uticajem, a nakon Albrehtovog pada 1389. godine
prestaje politicki uticaj nemackih gradova (Wessén, 1970: 7). Kao i na drugim
mestima u Skandinaviji, kulturni i ekonomski uticaj se nastavio.

4.4.4.2. Preduslovi slabljenja uticaja

Odnosi sa Hanzom i njenim trgovcima oduvek su bili napeti. Uticaj Hanze
poceo je da slabi provociran kako izmenama u politi¢kim i ekonomskim prilikama u
Evropi, $to je postepeno dovodilo do slabljenja uticaja Hanze, tako i otporom jacanju
uticaja Hanzeatskih trgovaca u samoj Skandinaviji. Na primer, jo§ 1306. godine
je norveski drzavni savet zaplenio brodove i robu nemackog trgovca Tidemana iz
Lipstata, §to je zapravo bio otpor vlastele, trgovaca i biskupa konkurenciji. Njeno
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jako prisustvo su s vremenom kraljevska vlast i plemstvo poceli da shvataju kao
pretnju, i viSe puta su pokusavali da ogranice njenu vlast, na primer, povecanjem
poreza na prolaz kroz Eresund ili ulazenjem u vojne sukobe sa manjim ili ve¢im
uspehom. Ve¢ spominjano osvajanje Visbija 1361. godine bio je neposredni povod
za prvi rat izmedu danske kraljevine i Hanze, koji je trajao izmedu 1362. i 1365.
godine. Ovim osvajanjem je danski kralj Valdemar Aterdag oznacio i povratak
Danske kao velesile na Baltiku nakon celog veka unutrasnjih previranja u kojima
su bili izgubili ¢ak i Skone. Hanzeatski gradovi su se prikljucili norvesko-$vedskoj
uniji pod vodstvom Magnusa Eriksona. Ovo je inace period izuzetnih previranja i
borbi za vlast u celoj Skandinaviji. Sukob je zavrSen pobedom Danske, zaklju¢enjem
braka izmedu danske princeze i Hokona VI Magnusona, ali je dugotrajna posledica
bila ogorcenost Svedskog plemstva na kralja Magnusa Eriksona koji je u ovom
ratu nanovo izgubio pokrajinu Skone u korist danske i dovodenjem pomenutog
Albrehta od Meklenburga na presto. Dinasticke veze i borbe dovele su do toga
da kraljica Margareta osigura sebi presto u Danskoj, a potom osigura prevlast i u
druge dve zemlje, najpre u Norveskoj koja je dozivela znac¢ajnu depopulaciju nakon
epidemije kuge. Pod njenim naslednikom, nemackim princem Erikom Pomeranskim
(1382—-1459) zakljucena je personalna unija izmedu tri kraljevstva pod imenom
Kalmarska unija, ¢iji je centar bio de facto u Danskoj, jer su nakon epidemije Danci
¢inili polovinu stanovnistva (Haugen, 1976: 245). Unija se raspala 1523. godine
otcepljenjem Svedske i proglagenjem Gustava Vase za kralja.

Ovaj ,,0slobodilacki rat“ se takode odvijao sa znacajnim uces¢em Hanze
kao faktora moéi. Danski kralj Kristijan II je 1520. godine krunisan u Svedskoj, i
nakon toga je masakrirao vodece plemice koji su pokusavali da se odupru danskom
uticaju u periodu Svedske samouprave izmedu 1470. i 1520. godine*. Gustav Vasa,
sin jednog od plemica, dosao je na presto uz znacajnu pomo¢ Libeka, konfiskovao
crkvena bogatstva i uveo protestantizam. Njegov dolazak na presto oznacava kraj
Kalmarske unije.

Medutim, uticaj Hanze u Skandinaviji slabio je i zbog eksternih uslova. Ne
smemo smetnuti s uma da su se politicke 1 ekonomske prilike u Evropi znacajno
promenile otkada su slobodni nemacki gradovi, prethodnici Hanze, poceli da se
udruzuju u XII veku. Ve¢ tokom XV veka uticaj nemackih gradova pocinje da slabi
kada engleski trgovci pocinju direktno da odlaze na Island i Farska ostrva, a u XVI
veku se vise nije mogla prenebregnuti ¢injenica da su holandski brodovi preuzeli
stare Hanzine rute. Domace gradanstvo, pod pritiskom krune, pocinje da preuzima
trgovinu.

2 Ovo je tzv. Stokholmski pokolj (8v. Stockholms blodbad) iz novembra 1520. godine u kom je Kristijan
IT izdao nalog da se pogubi 80 videnijih aristokrata, iako je prethodno obec¢ao milost svima koji su
podrzavali Svena Sturea. I uspomena na njega svedo¢i o tome — u Svedskoj je poznat kao Kristijan
Tiranin, dok je u kasnijoj danskoj istoriografiji X VIII veka prepoznat kao protivnik plemstva i zastitnik
gradanstva i seljaka.
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4.4.5. Preduslovi pozajmljivanja — jezicki

U ovom potpoglavlju osvrnu¢emo se na jezicko-tipoloske i sociolingvisticke
preduslove koji su u datom trenutku bili ispunjeni da bi uticaj niskonemackog jezika
mogao prodreti tako duboko.

4.4.5.1. Bliskost jezika

Glavni preduslov olakSanog pozajmljivanja jesu fonetsko-strukturne sli¢nosti
u srednjeniskonemackom i skandinavskim jezicima, pre svega prisustvo dugih
vokala umesto diftonga i odsustvo drugog pomeranja glasova.

U prvom sluc¢aju, skandinavski jezici 1 niskonemacki su zadrzali monoftonge
u re¢ima u kojima su u visokonemackom prisutni diftonzi: i, y, i/Zi naspram ei, au,
eu/du, kao na primer, u re¢ima mus — mus — Maus, ride — riden — reiten, lyde — liiten
— lduten, sten — stén — Stein, hus — hus — Haus.

Osim toga, vazna je i karakteristika niskonemackog konsonantizma koji nije
zahvacen tzv. drugim pomeranjem glasova. Drugo ili starovisokonemacko pomeranje
glasova je fenomen koji je izdvojio visokonemacki od drugih germanskih jezika u
periodu od V do VIII veka, i kojim su zahvaceni bezvuéni kluzili p, ¢, k. U zavisnosti
od njihove pozicije unutar reci i fonetskog okruzenja, promene su u visokonemackom
rezultovale frikativima i afrikatama, dok niskonemacki i severnogermanski jezici
Cuvaju germanski konsonantizam uspostavljen Grimovim zakonom, up. tid — tid —
Zeit, salt — salt — Salz, pande — panne — Pfanne, sag — sake — Sache, lobe — lopen
— laufen, dope — dope — Taufe, tunge — tunge — Zunge, wede/dta — eten — essen (up. i
Wessén, 1970: 29).

4.4.5.2. Komunikacione situacije i priroda kontakta

Iako je sasvim ocigledno da fonetsko-strukturne slicnosti olakSavaju primanje
i integraciju leksi¢kih pozajmljenica, jo§ uvek nije u potpunosti razjasnjeno kako su
hanzeatski trgovci komunicirali sa domaéim stanovnistvom. Da li su Skandinavci
ucili nemacki ili je svako govorio svojim maternjim jezikom uz mogucnost
medusobnog razumevanja? Osim toga, iako je uticaj srednjeniskonemackog bio
fundamentalan i dalekosezan, a hanzeatski trgovci u gradovima imali veliki kulturni,
eckonomski pa ¢ak i politicki uticaj, postavlja se pitanje kako je nemacki mogao
uticati na govorne i pisane skandinavske jezike kad je priroda kontakta bila drugacija
u razli¢itim gradovima.

Na primer, u Oslu i Tensbergu su bili naseljeni nemacki trgovci sa svojim
porodicama, pa se pretpostavlja da se kontakt sa lokalnim stanovni$tvom odvijao
preko posluge koja je kod njih sluzila. U Bergenu su se pak naseljavali samo
neozenjeni mladi muskarci, koji su prakti¢no ziveli u enklavi, odvojeni od ostatka
lokalnog stanovnistva i zadrzavali su svoje nemacko drzavljanstvo (Jahr, 1995: 13).
U Stokholmu, kao i u ostatku Svedske, bogate trgovacke porodice su generacijama
zadrzavale svoj nemacki identitet, a nasledivali su ih ¢lanovi porodice koji Zive i u
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Svedskoj i u Nemackoj (Witt Moberg, 1987: 244), ali je $vedska vlast bila naklonjena
integraciji** (Wessén, 1970: 5; Simensen, 1989: 70). Pitanja vida komunikacije su
izuzetno slozena u srednjovekovnim visejezicnim drustvima.

Starija istrazivanja, poput onih Vemunda Skarda, Gustava Indrebea i Elijasa
Vesena, pretpostavljala su da su Skandinavci i Nemci komunicirali na mesanom
jeziku (no. blandingssprdk, $v. blandsprdk), jednom tipu kontaktnog jezika
jednostavnije strukture, koji pak nije ni pidzin ni kreol i koji kombinuje gramaticke
i leksicke strukture iz oba jezika, sa tvrdnjom da je baza bila nordijska, a da je veliki
broj pozajmljenica dospevao iz jezika koji je imao kulturno preimuéstvo (Wessén,
1970: 11). Dva su momenta zbog kojih je ova teorija napustena: nastanak mesanog
jezika podrazumeva bilingvizam i relativnu razli¢itost struktura jezika u kontaktu.
S jedne strane i sam Skard nedosledno navodi da su se Nemci i Norvezani mogli
medusobno razumeti usled bliskosti jezika (Skard, 1976: 132), a za sada nema
potvrda o rasprostranjenoj dvojezicnosti u ovoj kontaktnoj situaciji (Bull, 2018:
479). Pored navedenog, nema potvrda o preklju¢ivanju kodova niti o prevodima
izmedu nemackog i skandinavskih jezika (Berg, 2016). Osim toga, kako istice Nese,
mesSani jezici obi¢no nastaju kako bi se markirao zajednicki identitet, Sto u ovoj
kontaktnoj situaciji nije bio slucaj, makar u Norveskoj, jer je re¢ o trgovini, gde je
glavni jezik bio nemacki (Nesse, 2002: 137).

Izuzetno vazno pitanje u ovom kontekstu je i to da li je u srednjem veku
ovo bio susret jezika ili susret dijalekata. Kontakt izmedu jezika podrazumevao bi
upravo izrazeniju (aktivnu) dvojezicnost (up. Blomqvist, 2023: 226). Upravo zbog
sli¢nosti i odredenog stepena medusobne razumljivosti®®, moguce je da se radilo o
kontaktu dijalekata u dijalekatskom kontinuumu i da je re¢ o semikomunikaciji. Ovo
glediste zastupa Kurt Braunmiler u svojim ranijim radovima (Braunmiiller, 1994;
Braunmiiller, 1995), pozivajuci se na termin semikomunikacija koji je lansirao Ejnar
Haugen (Haugen, 1966) i koji se i danas Cesto koristi da opiSe komunikaciju medu
govornicima tri kontinentalna skandinavska jezika. Semikomunikacija podrazumeva
pojavu da govornici upotrebljavaju svoje maternje jezike, a da se i dalje razumeju
koriste¢i svoju monolingvalnu kompetenciju. Ova hipoteza je testirana u okvirima
velikog projekta koje je upravo Braunmiler sprovodio sa kolegama izmedu 1990.
i 1995. godine, pri ¢emu ona i dalje ima mnostvo pristalica®®. Terminoloski je
problem redefinisan poslednjih decenija kao pasivna ili receptivna dvojezicnost,

2% Vesen navodi citat iz nedatiranog pisma $vedskog vladara Birgera Jarla (oko 1210-1266), u kom
se navodi da nemackim trgovcima Zele dobrodoslicu, te ako budu Zzeleli da se nastane u njihovom
kraljevstvu treba da se upravljaju po njihovim zakonima i da se zovu Svedanima (Wessén, 1970: 4).

» Berg u svom radu revidira stepen medusobnog razumevanja narocito iz perspektive Nemaca (Berg,
2016).

%6 Kao glavne faktore koji su omogudili (potencijalnu) semikomunikaciju na Baltiku u doba Hanze
Braunmiler navodi: (a) sveprisutnu visejezicnost, ukljucujuci i receptivnu visejezicnost, (b) prisutnost
velikog broja jezickih varijeteta u doba pre rasirene standardizacije jezika, i (¢c) volju za komunikacijom
u situaciji trgovine u kojoj je trebalo nabaviti i prodati robu (Braunmiiller, 2012: 97).
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koju zastupaju naucnici poput Agnete Nese (Nesse, 2002) i Gru Rene Rambe
(Rambg, 2010). Naravno, u obzir se mora uzeti i to da jezic¢ki kontakti nisu bili istog
intenziteta u sve tri zemlje, kao i da je veliki projekat tokom 90-ih godina istrazivao
materijale samo iz Svedske i Danske, a da se Nese, na primer, bavi samo kontaktnom
situacijom u Bergenu.

Iztipoloske perspektive valjapomenutii videnje da je u skandinavskim jezicima
tokom intenzivnog kontakta sa srednjeniskonemackim doslo i do simplifikacije
gramatickih struktura (gubljenje padeza, konvergencija ka dva gramaticka roda), te
da se prema terminologiji koju koristi Tradgil savremeni skandinavski jezici mogu
nazvati kreoloidima (Jensen, 1998: 139). Kreoloid podrazumeva kontaktni jezik,
najcesce nastao u kontaktnoj situaciji kolonizacije, koji nikad nije bio ni pidzin ni
kreol i u kom nema redukcije, ve¢ pojednostavljenja, meSanja i kontinuiteta (Trudgill,
1995: 171; Braunmiiller, 2018: 48).

4.4.6. Tipovi pozajmljenica iz srednjeniskonemackog

Pozajmljenice iz srednjeniskonemackog, prevashodno leksicke, odrazavaju
dakle promene u organizaciji grada i drzave, specijalizaciji zanatstva i trgovine, ali i
svemu drugom $to bi se moglo vezati za zivot u srednjovekovnom gradu, kao §to su
inovacije u gradevinarstvu, organizaciji doma, novoj modi u odevanju i kulinarstvu
koje su Nemci uveli, bilo kao inicijatori ili posrednici. Ne samo da ove pozajmljenice
govore o promenama u okruzenju, ve¢ su ,,[...] deo procesa ucenja kroz koji moraju
da produ svi narodi u razvoju‘?’ (Haugen, 1976: 313), a bile su neophodne u
»|Ilazvoju naseg sveta pojmova i razmiSljanja s posebnim osvrtom na polje
apstraktnih, etickih i verskih pojmova, [...]**® (Skautrup II: 119).

Medu pozajmljenicama ne samo da postoji mnostvo direktnih, ve¢ i onih
koje autori ¢esto nazivaju nepotrebnim, redundantnim zamenama ve¢ postojecih reci
(Haugen, 1976: 313, 317), a s vremenom, kako su uz veliki priliv pozajmljenica
skandinavski jezici poceli da pokazuju sve vecu sli¢nost sa niskonemackim, smanjio
se i stepen adaptacije i kalkiranja (Simensen, 1987: 284).

4.4.6.1. Leksicke pozajmljenice?”

Kada se govori o pozajmljenicama iz srednjeniskonemackog, prevashodno se
pod njima podrazumevaju direktne leksicke pozajmljenice, dok indirektne neretko
izmicu paznji. Medu direktnim pozajmljenicama se u ovom potpoglavlju fokusiramo
na one koje su danskom, norveskom i §vedskom zajednicke jer zelimo da predstavimo
one koje su centralni deo vokabulara, $to svakako ne znaci da je kontakt rezultovao
istim stanjem u sva tri jezika.

27 [...] part of the learning process that developing nations must go through.” (Haugen, 1976: 313)

2 En udvikling af vor begrebs- og tankeverden med sarlig henlik pé abstraktere, etiske og religiose
omrader [...]* (Skautrup II: 119)

¥ Deo ovog potpoglavlja koji se bavi direktnim pozajmljenicama preuzet je najveéim delom iz
prethodno objavljenog rada u ¢asopisu Prevodilac (Bilandzija, 2015).
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Medu naucnicima je uvrezeno misljenje da su mnoge niskonemacke
pozajmljenice u Svedski jezik dosle preko danskog (Wessén, 1970: 35; Pamp, 1971:
192), dok Simensen upucuje na izrazeniji uticaj Svedskog posrednistva u prilivu
pozajmljenica na jugoistoku Norveske u kasnijim fazama: razloge za to nalazi u
angazovanju $vedskih pisara nakon kuge, kao i u formiranju birgitinskog pokreta
tokom 1370-ih, koji je i1 inace izvrsio veliki uticaj na sve skandinavske jezike
(Simensen, 1987: 287).

Nove lekseme se javljaju u sferi:

(a) profesionalizacije trgovine (regnskab/regnskap/rikenskap ’raun’ <
rekenscop, udgifi/utgift *trosak’ < utgift, fragt/frakt *prevoz/tovar’ < vracht, betale/
betala *platiti’ < betalen), sa uvodenjem naziva za nove mere (par ’par’, dusin/dusin/
dussin ’tuce’, végt/vekt/vikt *tezina’ < wicht, mrnt/mynt novac’),

(b) specijalizacije zanata (arbejde/arbeid/arbete < arbeit,; skomager/skomaker/
skomakare *obucar’ < schomaker, i vezano za to svi danasnji nazivi zanatlija na
-mager/-maker/-makare, skrédder/skredder/skriddare *kroja¢’ < schradere, snedker/
snekker/snickare ’stolar’ < smiddeker, slagter/slakter/slaktare *mesar’ <slachter, da.
brdker ‘bacvar’ < bodiker), te

(c) predmete i alate kojima su se zanatlije koristile (skrue/skrue/skruv ’sraf’
< schruve, hivl/ hivel/hyvel *hoblica’< hovel, spiger/spiker/spik *ekser’ < spiker,
redskab/redskap/ redskap ’orude’ < redeschap, kao 1 vérksted/ verksted/verkstad
’radionica’ < werkstede).

Vecina skandinavskih gradova, osim nekih veoma starih kao $to je danski
Ribe, izrasta u srednjem veku, a danasnje reci koje se ti¢u gradske, a potom i drzavne
administracije, u skandinavske jezike su dosle sa nemackim jezikom: hof/hoff/hov
“dvor’, hevisk/hovisk/hévisk *dvorski’, hertug/hertug/hertig ’vojvoda’, borger/
borger/borgare ’gradanin’, borgmester/borgermester/borgmdstare ’gradonacelnik’,
radhus/radhus/rdadhus ’gradska vecénica’, undersdt/undersdtt/undersdte *podanik’,
a u Svedskom jeziku leksema stad istiskuje by u znaCenju ’grad’. Osim toga, i
mnogobrojne titule, kao $to smo prethodno navodili, spadaju u neke od najranijih
pozajmljenica iz nemackog: herre, fru, jungfru, greve, froken.

Novi stanovnici sve razvijenijih i klasno izdiferenciranijih gradova su popravili
standard svog zivota, §to se odrazava i u leksikonu: kuce su vece i uredenije, te
umesto nekadasSnjeg ognjista imaju kekken/kjokken/kok ’kuhinja’, trappe/trapp/
trappa ’stepenice’, tallerken/tallerken/tallrik ’tanjir’, kop/kopp/kopp ’Solja’ ili skab/
skap/skdp >ormar’, stanovnici gradova se drugacije hrane (frokost/frukost ’dorucak’,
frugt/frukt *voce’, sukker/socker *Seéer’, kanel ’cimet’), a pojavljuje se i sve veci
broj prestiznih pozajmljenica, prvenstveno u semantiCkom polju naziva za odecu
i obucu: ekvivalentne reci su ve¢ postojale u skandinavskim jezicima, ali su nazivi
za finu, modernu odecu zamenjeni novim i prestiznim (stovie/stovel/stovel *¢izma’,
strompe/strumpa ’Carapa’, buks/bukse/byxa *pantalone’).
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Osim ovog izbora tematski odabranih pozajmljenica vazno je naglasiti
izuzetan broj leksema koje ukljucuju danas veoma frekventne konkretne i apstraktne
imenice, glagole i prideve opsteg vokabulara skandinavskih jezika, kao $to su:

(a) imenice: sprog/sprdk ’jezik’, angst/angst/angest ’strah’, frygt/ frvkt/
fruktan strah’ (uporedo sa starom nordijskom recju reedsel/redsel/réidsla), fare/fare/
fara’opasnost’, magt/makt "mo¢’, ere/cere/dra ’Cast’ (uporedo sa starom nordijskom
recju heeder/heder/heder), lykke/lycka *sre¢a’

(b) pridevi: skon/skjonn/skon, vakker/vacker, da. smuk svi u znacenju ’lep’,
klog/klok *pametan’, svag/svak ’slab’, mulig/mojlig "'mogué’

(c) glagoli: bevare/bevara ’ocuvati’, bevise/bevisa ’dokazati’, spadsere/
spasere/spasera ’Setati’, koge/koke/koka kuvati’, straffe/straffa *kazniti’, fortcelle/
fortelle + berette/berdtta *pricati’, gd ’i¢i’ (prema starom gange/ganga), std ’stajati’
(prema starom stande/standa), begynde/begynne ’poceti’ (: 8§v. borja), leere/lira
‘uciti/poducavati’, fole ’osecati’ (: Sv. kdnna), a o dubini uticaja svedoce i potpuno
preuzimanje pomocénog glagola blive/bli/bliva ’ostati/postati’, a u Svedskom jeziku i
modalnog glagola mdste *morati’ (< moste, preterit glagola moten).

Uticaj niskonemackog se ogleda i u sloju leksike koji je inace slabije podlozan
leksickim promenama, a to su nepromenljive vrste reci, poput priloga, predloga i
veznika. Broj ovakvih pozajmljenica je u skandinavskim jezicima znatan, ali ovde
¢emo samo ilustrovati nekolikim veoma frekventnim primerima: men ’ali’, sadan
‘takav’, ganske ’priliéno’, forbi/forbi ’pored’, allerede ’ve¢’, veldig ’veoma’,
bestandig ’stalno’.

Medu indirektnim pozajmljenicama ima i kalkova i semantickih pozajmljenica.
Kalkove je tesko prepoznati jer je re¢ o imitaciji predloska bliskog jezika domacim
sredstvima koja su kognatni oblici elemenata iz jezika-davaoca, up. kunngjore (<
norr. kunngera < kunt maken) ili foresta (< norr. fyrirstanda < vorstdn). Mnoge
re¢i, posebno pridevi, izmenili su znacenja parcijalno ili u potpunosti po uzoru na
kognatne reci iz srednjeniskonemackog: kost (up. norr. kostr) razvilo je znacenje
"hrana’ od primarnog ’izdatak’, ydmyg/vdmyk je od znaenja ’savitljiv’ i ’voljan’
izmenilo znagenje u *pokoran’. Cak ni pridev god ’dobar’ nije ishodisno imao to
znacenje, ve¢ ’ispravan’, te ‘ugledan’ kad je re¢ o osobinama ¢oveka — pod uticajem
niskonemackog razvio je danasnje znacenje dobrote u moralnom smislu. Originalni
antonim prideva god — ill — skoro se sasvim arhaizovao, a ulogu antonima preuzima
pridev ond: znacenje *zao’ nastalo je takode pod uticajem niskonemackog, zamenivsi
primarno znacenje ’tezak’ i 'naopak’. Danas su u frazemama i sloZzenicama oCuvana
stara znaCenja imenice mot/mod ’raspolozenje’ ili *bes’ (up. norr. modr, st.8v. mop),
na primer, dansko med frisk mod, holde modet oppe ili norvesko hovmod, vemod,
mismot. Znacenje koje savremeni re¢nici registruju kao osnovno u slobodnoj upotrebi
je “hrabrost’, razvijeno prema semantickom sadrzaju kognatne srednjeniskonemacke
reci mot.
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4.4.6.2. Afiksalne pozajmljenice

Inventar morfema iz niskonemackog u savremenim skandinavskim jezicima
obuhvata neke od najfrekventnijih sufiksa i prefiksa, kao $to su sufiksi za izvodenje
apstraktnih imenica -hed/-het, -skab/-skap, mocioni sufiksi -ske/-ska 1 -inde/-inne/-
inna, sufiksi za izvodenje prideva -bar 1 -agtig/aktig, kao i prefiksi an-, be-, for-/
for-, ge- 1 er-. Neke lekseme sa ovim sufiksima su u ranijem razdoblju pozajmljene
u celosti, ali su sufiksi relativno brzo postajali produktivni dodajuéi se na domace,
nordijske tvorbene osnove, up. da. hellighed, sandhed, keerlighet ili deadjektivale
hvidhed, fromhed, tryghed. 1 ovde je prisutan jezicki dinamizam: kako su u danskom
tada ve¢ bili neproduktivni domaci sufiksi za izvodenje apstraktnih imenica, -hed (<
srnnem.-heit) je potisnuo -lek i -ned*, te je keerlighed potisnulo keerlec, a uenighed
je potisnulo skelnedh. S druge strane, 1 novi sufiksi u nekim tvorenicama su mogli
izgubiti bitku sa starim sufiksima: tako je galenhed nestalo pred galenskab, steerkhed
pred styrke ili kloghed pred klogskab (Skautrup, 1968b: 85-86, 89).

Neki postoje¢i nordijski sufiksi zapravo nisu bili inovacija, ve¢ su
niskonemacki sufiksi bili kognatni oblici zajedni¢kog germanskog porekla. Ipak,
mnogi domacéi sufiksi su pod uticajem nemackog obrasca ustuknuli pred novim
oblikom. Najznacajniji primer su stari oblici prideva na -ig/-ug, koji su se prema
nemackom -7k nivelisali prema obliku na -ig (Witt Moberg, 1987: 252).

Osim toga, vazan aspekt pozajmljivanja tvorbenih elemenata i tvorbenih
modela jeste osnazivanje odredenog modela prema nemackom predlosku.
Odgovaraju¢i modeli su mozda postojali u skandinavskim jezicima, ali njihov
tvorbeni potencijal nije u potpunosti bio iskoris¢en. Ovo se moze ilustrovati
gramatikalizacijom norenskog -/igr i staro§vedskog -lik(er), do tada produktivnih
jezgara slozenica ka nemackom sufiksu -/ik. Zapravo, nemacka sufiksacija je
podstakla kona¢nu gramatikalizaciju polusufiksa, up. pozajmljenice poput deilig,
farlig, mulig, behagelig prema barnlig, hoytidelig, rolig. Nesto sli¢no primecuje 1
Lena Vit Muberg, pozivajuci se na disertaciju Bengta Lumana, da je tada slabije
produktivan $vedski sufiks -ning doziveo renesansu u kasnom srednjem veku i da
se te izvedenice pomocéu -ing 1 -ning moraju smatrati kopijama niskonemackih
izvedenica na -inge (Witt Moberg, 1987: 252-253, up. i Soderbergh, 1971: 88).

Rezultati niskonemackog uticaja na skandinavske jezike su se mogli
razlikovati. U danskom jeziku, a kasnije preko njega i u pisanom norveskom,
kao zamena za nemacki sufiks -nisse reaktiviran je sufiks -else’! (up. beskrivelse,
overscettelse, opfattelse), dok je u Svedskom jeziku isti sufiks doziveo odredenu

30U $vedskom i norveskom ninosku su ovi sufiksi i dalje Zivi, iako ne produktivni, up. $v. kdrlek,
tjocklek, nin. kjcerleik, storleik, finleik, fagnad, saknad, kostnad.

31O statusu ovog sufiksa postoje sporenja medu skandinavskim derivatolozima. Dok neki, poput
Skautrupa, smatraju da su i -nisse i -else nemackog porekla, drugi autori, poput Sejpa i Nesa su smatrali
da je ovo domacdi sufiks, nastao metatezom od starijeg -isli > -ilsi/-ilse (Skautrup, 1968b: 86; Nes,
1965: 376).
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rasprostranjenost u administrativnom stilu i u verskom registru, mada je u opStem
leksikonu daleko razvijeniji i produktivniji tvorbeni model derivacije ve¢ pomenutim
-ning (up. beskrivning, éversdttning, uppfatining) (Braunmiiller, 1997: 25).

Tipoloski gledano, pojava novih prefiksa je daleko znacajnija jer su do
vremena uticaja niskonemackog u derivaciji glagola skandinavski jezici ve¢ bili
izgubili produktivnu prefiksaciju: nordijski glagoli su do kraja XII veka bili pretezno
ili sufigirani ili sloZeni, a pod uticajem srednjeniskonemackog prefiksacija nanovo
postaje produktivan tvorbeni tip.

Vredi pomenuti na ovom mestu i zapazanja koja iznose Haugen i Nes o tome
da su ovi novi sufiksi i prefiksi iz srednjeniskonemackog sa sobom doneli i neka nova
prozodijska pravila: uvecava se broj nenaglasenih prefiksa i pomera se naglasak u
re¢ima dolaskom naglasenih sufiksa poput -ere/-era, -esse/-essa, -bar, -inde/-inne/-
inna (Neaes, 1965: 399; Haugen, 1976: 223).

4.4.6.3. Gramaticke pozajmljenice

Uticaj srednjeniskonemackog savremenim govornicima nije mozda toliko
ocigledan u sferi gramatike, ali jeste naroCito prisutan, kako tvrde naucnici,
u bergenskom dijalektu gde je prisustvo Hanze bilo najduze. VaZnija izmena
koja zahvata sva tri jezika jeste izmeStanje postponiranog atributa u titulama. U
najranijim tekstovima posvedocCene su sintagme poput Birger jarl, Eirikr konung,
Maria mé, Guomund biskup, Magnus meistari. Pod uticajem srednjeniskonemackog
ovi atributi postaju preponirani: hertug Valdemar, biskop Gudmund, jomfru Maria,
mester Magnus, kong Erik (up. i Bergman, 1995: 83—84).

Druga vazna osobina, koja je u norveskom jeziku dugo bila vezana za
dijalektalnu upotrebu i govorni jezik, a sada je sve rasprostranjenija, jeste upotreba
prisvojne konstrukcije koja je poznata pod imenom garpegenitiv. Imenica garp
koristila se kao pogrdan naziv za Nemce i nemacke trgovce u celoj Skandinaviji u doba
Hanze. Konstrukcija o kojoj je re¢ zamenjuje duge perifrasti¢ne izraze posesivnosti
koji menjaju genitivski atribut, up. Annes familie > familien til Anne, familen hennes
Anne, Anne sin familie. Ova konstrukcija ima predlozak u niskonemackom min
vader sin hiis >no. min far sitt hus. lako nisu dovoljno razja$njeni uzroci savremenog
Sirenja ovog gramatickog fenomena ka istoku Norveske, jedan od uzroka svakako
moze biti 1 nestajanje zamenice ’Ciji’ — hvis — koja je danas arhai¢na i nemoguénost
da se u pitanju izrazi posesivnost. U tom kontekstu se korisnim pokazao garpegentiv:
Hvem sin bok er dette? — Det er Maria sin bok. O fenomenu garpegenitiv i ranijim
istrazivanjima ove teme detaljno pise Agnete Nese (Nesse, 2002: 170-93).

4.5. Reformacija i nakon nje — uticaj visokonemackog

Niskonemacki vrhunac svog uticaja dozivljava nakon mira koji su Valdemar
Aterdag i Hanza zakljudili u Stralzundu (nem. Stralsund) 1370, neposredno pre
dolaska reformacije. lako uvodenje reformacije ne znac¢i samo po sebi prestanak
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uticaja niskonemackih dijalekata, u tom periodu mnoge Hanzine rute ve¢ preuzimaju
holandski trgovci®? i uticaj slabi. Na primer, 1443. godine holandski trgovci dobijaju
privilegiju za trgovinu sa Bergenom, izmedu 1550. i 1750. godine se u Kristijaniji,
danasnjem Oslu, naseljavaju mnogi holandski trgovei (Bull, 2018: 425),a 1521. se na
Amageru (danas deo Kopenhagena) uz odobrenje Kristijana Il naseljava holandska
kolonija (Skautrup, 1968b: 129). Iz lingvisticke perspektive je za pomorske nacije
kao Sto su Danska i Norveska tesko razluciti koje su leksicke pozajmljenice u sferi
pomorstva dospele u ove jezike iz holandskog, a koje iz drugih niskonemackih
jezickih oblasti.

Ipak, kada govorimo o uticaju nemackog jezika od pocetaka XVI veka,
govorimo prevashodno o uticaju visokonemackog, koji ¢e se, vezano za razlicite
kontaktne situacije odrzati sve do Drugog svetskog rata. Ovaj uticaj nije toliko
dubokosezan kao onaj niskonemackog, ali je imao vekovni kontinuitet. Leksicke
pozajmljenice iz visokonemackog su brojne, ali nisu postale tako centralni deo opsteg
jezika kao one iz niskonemackog i difuznije su rasporedene prema semantickim
poljima. To su pre svega termini i knjizevne re¢i (Haugen, 1976: 385). Pa ipak, na
podruc¢ju Skandinavije su visi gradanski slojevi jo$ nekoliko vekova sebe smatrali
delom severnonemackog kulturnog konteksta, a nemacki je, kako ¢emo videti, u
Danskoj bio jezik dvora i vojske sve do duboko u XVIII vek.

Osnovni impulsi koji su doprineli Sirenju visokonemackog uticaja su u
pocetku protestantska reformacija, pronalazak Stamparske prese i univerzitetska
kultura, a neSto kasnije vojska i organizacija drzavne administracije, te razvoj
industrije tokom XIX veka. To su i izvori onih pozajmljenica koje se lakSe mogu
klasifikovati u posebne podgrupe, iako medu viskonemackim pozajmljenicama ima
i onih koje su nemarkirane i vezane za zajednicki vokabular: luft, kamerat/kamrat,
artig, gunst, skurk, billig, flink, treeffe/treffe/triffa, tapper, pludselig/plutselig/
plotslig, Sv. svans, da. kartofel, te izvedenice sa prefiksima ge- i er-, na primer,
gemen, gemyl(t), gespenst, gehor/gehor ili erfare/erfara, erkende/erkjenne/erkinna,
erindre/erinra, erobre/erévra, erncere/erndra (u $vedskom zastarelo). Njihov broj
nije velik i ovi prefiksi nikada nisu postali produktivni u tvorbi skandinavskih
jezika kao ranije pozajmljeni niskonemacki prefiksi be- i for-/for-. Najvazniji sufiksi
nemackog porekla iz postreformacijskog perioda su -agtig/-aktig (da. fabelagtig),
-haftig (8v. manhaftig), -mcessig/-messig/-mdssig (no. standmessig), i zastarelo -ligen
(da. besynderligen kod Holberga)®.

Medu pozajmljenicama iz visokonemackog se posebno izdvajaju kalkovi
poput drhundrede/drhundre/arhundrade (< Jahrhundert), velstand/vilstind (<

32 Na primer, jo§ je danski kralj Kristijan I pregovarao sa holandskim trgovcima, $to je jedan od glavnih
razloga libecke podrske $vedskom ustanku pocetkom X VI veka (Lindkvist & Sjoberg, 2006: 208).

33 Primeceno je, na primer, da XVII i XVIII veku raste frekvencija sufiksa -isk (po analogiji sa nem.
-isch), najverovatnije kao alat za zamenu tada ve¢ frekventnih tvorbenih elemenata iz romanskih jezika,
pre svega -ique i -icus (tragisk, botanisk, magisk) (Ekberg, 2005: 1309).
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Wohlstand), motvilje/motvilija (< Mutwille), baggrund/bakgrunn/bakgrund (<
Hintergrund), indlysende/innlysende (< einleuchtend), gennemsigtig/gjennomsiktig/
genomsiktig (< durchsichtig), tilstand/tillstand (< Zustand), prisgive (< preisgeben)
(up. Pettersson, 1996:125; Winge, 2019: 411).

4.5.1. Reformacija i prevodi Svetog pisma

U periodu pre reformacije su se dogodila velika politicka i demografska
previranja u Skandinaviji koja ¢e dovesti do toga da norveski prestane da se
koristi kao pisani jezik tokom unije sa Danskom, koja je trajala od 1380. do 1814.
godine. Norveski jezik, koji je kao §to smo videli, imao dugu knjizevnu tradiciju na
narodnom jeziku, u potpunosti je zamenjen danskim za oko vek i po od osnivanja
unije. Taj period se formalno preklapa sa periodom do 1536. godine kad je uveden
protestantizam kao drzavna religija, jer je do tada Norveska u uniji zadrzavala
odredenu samostalnost. Tada je kralj Kristijan III Norvesku proglasio danskom
teritorijom, ukinuo katolicanstvo i norveski drzavni savet (Almenningen et al, 1990:
43). O posledicama ovoga govoricemo i u ovom potpoglavlju, vezano za prevode
Svetog pisma na narodne jezike, ali u poglavlju 5.3.4.3, kada budemo govorili o
reakcijama na nemacke pozajmljenice u novoj norveskoj naciji tokom XIX veka.

4.5.1.1. Reformacija i prevodi Svetog pisma u Svedskoj

U Svedsku su medu prvim protestantskim impulsima bili oni koji su dosli sa
Olausom Petrijem* (1493—1552), koji je studirao u Upsali, Lajpcigu i Vitembergu,
gde se upoznao sa ucenjem Martina Lutera. Uz njega je delovao i njegov brat
Laurentius Petri (1499-1573), koji ¢e 153 1. godine postati prvi luteranski nadbiskup
u Svedskoj. Osim §to su inspirisani Luterovim uéenjima kritikovali katoli¢ku crkvu,
zagovarali vaznost propovedi, a ne bogosluzenja i govorili o razdvojenim ulogama
crkve i drzave, njihovo proreformatorsko delovanje se odvijalo u turbulentnim
vremenima o kojima smo govorili: problemi Kalmarske unije, krunisanje Kristijana
1T i Stokholmski masakr iz 1521. godine. Dotadasnji §vedski nadbiskup Gustav Trole
(Gustaf Trolle, 1488—1535) podrzavao je danskog kralja, a nakon dolaska Gustava
Vase na presto proglasen je izdajnikom i nije mu bio dozvoljen povratak u Svedsku.
Novi kralj je usled razmirica sa crkvom i Vatikanom bio naklonjen reformatorima, a
svestenik Laurentius Andree (Andreae, oko 1470-1552), koji mu je u meduvremenu
postao sekretar, upoznao ga je sa Petrijem.

Olaus Petri je skupa sa Andreom radio na prevodu Novog zaveta na Svedski,
koji se pojavio ve¢ 1526. godine, Thet Nyia testamentit pa Swensko. Pocelo se od
Novog zaveta jer su stari prevedeni fragmenti uglavnom bili iz Starog zaveta (Pamp,

3 Sva ova imena su, shodno tada$njem obicaju, latinizovana kako bi pokazala da je njihov nosilac
svestenik ili ucen covek. Braca Olaus i Laurentius Petri su se zapravo zvali Olof i Lars Pettersson, a
Laurentius Andreae — Lars Andersson. Laurentius Petri je nosio i dodatno ime — Nericius — §to zapravo
znaci iz Nerkea ($v. Nérke).
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1971: 228-230). Ovaj prevod je kasnije revidiran jer je u njemu bilo neujednacenosti
izazvanih paralelnom upotrebom Erazmovogi Luterovog prevoda, kaoi zadrzavanjem
arhai¢ne morfologije. Revidirana verzija je inkorporirana u prvi Svedski prevod
celog Svetog pisma, tzv. Bibliju Gustava Vase iz 1541. godine: Biblia, Thet dr:
All then Helgha Scrifft, pa Swensko. Prevod je raden pod redakcijom Laurentiusa
Petrija, a nije poznato ko je sve saradivao na njemu, ali je poznato da je uraden na
osnovu jednog predloska — Luterovog prevoda Biblije na nemacki. Ovim prevodom
se obeleZava nova faza u istoriji §vedskog jezika, novosvedski®® (8v. nysvenska), koji
se obic¢no datira na period od 1526. godine do kraja XIX veka.

4.5.1.2. Reformacija i prevodi Svetog pisma u Danskoj

Reformacija je pristigla u Dansku u sli¢no vreme kad i u Svedsku, a ovo
versko budenje se mora smatrati prevashodno gradskim fenomenom (Skautrup, II:
126; Olesen, 1999: 49). Svestenici su propovedali nove ideje i oko sebe okupljali
zainteresovano gradanstvo, a osim teoloskih pitanja od znacaja su bila i pitanja borbe
protiv drustvenih nepravdi. Prve reformatorske ideje su stigle za vladavine kralja
Frederika I (1471-1533), ali je period etabliranja trajao celu deceniju zbog novog
gradanskog rata i ¢uvene borbe za prevlast poznate pod nazivom Grofovska kavga
(da. Grevens fejde) izmedu 1533. 1 1536. godine. Zanimljivo je $to je gradanstvo,
koje je simpatisalo novu veru, bilo vezano za Libek kao protestantski grad. Medutim,
borba se nece nastaviti na tragu opozicije katoli¢anstvo — luteranstvo, ve¢ na tragu
moguceg povratka hanzeatskog uticaja*®. Novi kralj Kristijan III je na zasedanju
skupstine u Kopenhagenu 1536. godine odlucio da sprovede luteransku reformaciju,
zaplenjena su sva crkvena imanja, ideal svetovnosti postao je novi ideal upravljanja
drzavom — svestenstvo vise nece Ciniti ¢lanove vlade, a kralj postaje crkveni poglavar.

Kralj Kristijan II je iz izgnanstva u Lajpcigu pokrenuo prevod Novog
zaveta, na kom su radili humanisti Hans Mikelsen, Kristijern Vinter i Henrik Smit
(Skautrup, 1968b: 150). Prevod je objavljen 1524. godine pod nazivom Thette ere
thz Noye testamenth paa danske ret effter latinen vdsatthe. Ovaj prevod vazi za 10siji
prevod prepun gresaka, ali je sa nemacke teritorije neprestano krijumcaren u tada jos$
uvek katolicku Dansku. Prvi prevod cele Biblije na danski je tzv. Biblija Kristijana
111, objavljena 1550. godine, Biblia, Det er den gantske Hellige Scrifft, vdscet paa
Danske. Na prevodu je radila cela komisija ucenih ljudi tog doba, koja je pratila
nacrte prevoda koje prethodno izradio Kristijern Pedersen®” (1480-1554), danski
pisac, humanista i svestenik. On se smatra ocem danske pisane norme, a sastavio

35 Treba voditi ra¢una o tome da termini nysvenska i nusvenska nisu sinonimi. Prvi ozna¢ava period
osavremenjivanja jezika od prevoda Novog zaveta do objavljivanja Strindbergovih dela, dok se potonji
odnosi na savremeni $vedski jezik u poslednjih stotinak godina.

%6 Cak je i jilandsko plemstvo, koje se protivilo protestantizmu, bilo prinudeno da podrzi
proreformacijskog pretendenta Kristijana III, a njima se pridruzila i katolicka crkva.

370n je, nezadovoljan prvim prevodom svojih kolega, ponovo preveo Novi zavet 1529. godine, Det Ny
Testamente (...) paa reth Danske.
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je, izmedu ostalog, dansko-latinski re¢nik i priredio prvo Stampano izdanje Dela
Danaca Saksa Gramatika.

4.5.1.3. Norveska i reformacija

U vreme uvodenja reformacije, Norveska je bila deo danske kraljevine.
Reformacija u Norvesku nije doSla ni sa propovednicima ni iz naroda, vec¢
je uvedena dekretom danskog kralja 1537. godine®. Danski je ve¢ bio jezik
drzavne administracije, a nakon reformacije je postao i jezik crkve. Za uvodenje
protestantizma u Norvesku se ne vezuje jaCanje maternjeg jezika, niti je reformacija
donela nove prevode Biblije. Biblija Kristijana III i njene kasnije redakcije su bile
zvanic¢ne Biblije norveske crkve sve do kraja XIX veka.

4.5.1.4. Uticaji prevoda Biblije i reformacije na pozajmljivanje

Prevodi Svetog pisma na danski i Svedski imali su izuzetan znacaj za danski
odn. $vedski jezik, ali zapravo samo posredan uticaj na pozajmljivanje uopste i
na pozajmljivanje iz (ranonovo)visokonemackog. I Biblija Gustava Vase i Biblija
Kristijana I1I imale su pre svega odlucujucéi uticaj na standardizaciju jezika, ustaljenje
ortografije, gramatiku i stil. U XVI veku ovi jezici nisu imali ustaljenu ortografiju,
a ona je mogla varirati ¢ak i u spisima istog pisara. Vreme ratova i ¢arki se odrazilo
i na ortografiju, pa su Svedskoj, na primer, svesno usvajane norme koje se razlikuju
od danskog. Na primer, upravo u prevodima Svetog pisma su Svedski prevodioci
izbegavali morfemu -e, koja je bila rasprostranjena u zvani¢nim tekstovima tog
perioda i regionalno. Ipak je isuviSe podsecala na danske oblike, te su svesno
birali oblike na -a, ustaljene u birgitinskoj tradiciji: driffua um. driffue, kalladhe
um. kallede i sl. (Santesson, 2002: 419; up. i 5.3.2.2). Sa postepenim ustaljenjem
ortografije svedoCimo posredno i vecoj ortografskoj integraciji pozajmljenica.

Ne moze se tvrditi da ima mnostvo pozajmljenica koje su dosle sa samim
prevodom Biblije na danski i Svedski, iako su oba prevoda radena na osnovu
Luterovog nemackog prevoda. Razlog filolozi prvenstveno nalaze u tome §to su
tekstovi prevodeni na savremeni jezik toga doba. Dodatni razlog je i veliko prisustvo
srednjeniskonemackih pozajmljenica iz prethodnog veka, $to svedoci o tome da su
one postale sastavni deo vokabulara skandinavskih jezika. U danskom prevodu su
prisutne prevodne pozajmljenice na osnovu visokonemackog predloska, na primer,
Aarsdag (< Jahrstag), Overtreeder (< nem. Ubertreter) ili Bordvenner (< nem.
Tischfreunde) (Ekberg, 2005: 1306). Karl Ivar Stole primecuje da se ovaj Svedski
bitno razlikuje od tzv. birgitinskog $vedskog®, a da u tekstu Novog zaveta iz 1526.

3% Poslednji norveski nadbiskup Olav Engelbrektson je pokuSavao tokom Grofovske kavge da vrati
norveskoj samostalnost, sprecivsi krunisanje Fredrika I u Norveskoj i pokusavajuci da se za norveskog
kralja proglasi zet Kristijana II, Fridrih od Pfalca. Medutim, nije uspeo da pokrene znacajniju pobunu
u Norveskoj, i kada je danski savet odlucio da protestantski kralj Kristijan III bude i kralje Norveske,
Olav je izbegao iz zemlje i 1538. je umro u danasnjoj Belgiji.

3 Rec je o specificnom stilu vezanom za aktivnosti birgitinskih manastira u Skandinaviji krajem XIV
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godine viSe nisu prisutni nizovi sinonima kao u verskim tekstovima prethodne
epohe. On to ilustruje sinonimima za re¢ u znac¢enju ’ljubav’: dok se u birgitinskom
Svedskom javljaju lekseme dlskoghe, dlskelikhet i kéirleker, u novom prevodu se
javlja samo re¢ kdrlek (Stahle, 1970: 4). Javljaju se sad ve¢ etablirane niskonemacke
re¢i kao $to su pomocni glagol mdste (koji nije posvedocen u pisanim izvorima pre
1500. godine), glagol fidga skoro bez izuzetka u odnosu na domace sporja, imenica
ansikte umesto anlete, pa Cak i reCi poput pozajmljenica begynna i forgdta, koje
su tokom narednih vekova zastarele i u sistemu zamenjene originalnim nordijskim
re¢im borja 1 glomma (Stéhle, ibidem).

Prevodi Biblije na danski i Svedski su prvenstveno izvrsili uticaj kao autoriteti
za maternji jezik, a potom kao podsticaj Sirenju pismenosti i reformacijskih ideja,
te uzor za pisanje druge verske literature. Prevod Biblije Kristijana III je Stampan
u 3000 primeraka, a svaka crkva je imala obavezu da kupi po jedan. Medutim,
knjige koje su se ¢itale u narodu nisu bile knjige Starog i Novog zaveta, koje su
prvenstveno sluzile svestenstvu, ve¢ prevodi Luterovog velikog i posebno malog
katehizisa, postile (knjige propovedi) i posebno psaltiri, odn. knjige crkvenih himni
(Skautrup, 1968b: 156). Skupno pevanje himni, koje se u skandinavskim jezicima
nazivaju salmer *psalmi’, istim imenom kao psalmi Davidovi, bila je nesto novo u
skandinavskim crkvama.

Zanimljiva je, na primer, istorija imenice gartner ’bastovan’ u danskom i
$vedskom jeziku, koja je direktna pozajmljenica nem. Gdrtner, kao i ¢injenica da
je nakon reformacije pozajmljen velik broj novih naziva biljaka. Naime, nakon
uvodenja protestantizma su ukinuti manastiri, a njih i druga crkvena dobra je preuzelo
plemstvo, koje je po tadasnjoj modi u procesu sekularizacije manastirskih dobara
napravila baste koje su negovali nemacki bastovani, koji su opet sa sobom doneli
nove biljke i vestine negovanja ukrasnih basti (Skautrup, 1968b: 254; Ekberg, 2005:
1303). Posledica verskih izmestanja, dakle, ne mora biti samo ekstenzija religijskog
vokabulara.

Ipak, tokom vekova je nemacki uticaj u crkvama bio nepobitan, a u XVII
veku mozemo da Citamo o zamerkama Skugecera Bergbea (Saljivi pseudonim,
Skogekidr Bérgbo, up. 5.3.2.2) da treba viSe insistirati na maternjem jeziku jer se
deca u Svedskoj mole na nematkom. Danac Hans Mikelsen Raun 1644. godine
kaze: ,, Toliko dugo govorimo nemacki da smo se napola pretvorili u Nemce, a sad ni
time nismo zadovoljni pa ho¢emo pride da ovaj mesani jezik potkrpimo i francuskim
re¢ima“.*

i u prvoj polovini XV veka. Osnova je Svedska, ali ima dosta elemenata norveskog i danskog. Razlog
ovog mesanja je ugled i uticaj reda sv Birgite (1303—-1373), Svedske svetiteljke i njenog manastira u
Vadsteni. Ubrzo su poceli da se osnivaju posebni birgitinski manastiri u Danskoj i Norveskoj, a ovaj
red je bio poznat po negovanju kulture pisanog jezika. Pisari koji su delovali u danskim i norveskim
manastirima su unosili veliki broj svecizama u tekstove, pa se ove mesavine nazivaju birgitinski jezik,
birgitinski norveski i birgitinski danski.

4 Vi har tysket sé lenge, at vi er blevet halvt tyskere, og nu er man ¢j forngjet dermed, men vil
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4.5.2. Vojska i drzavna administracija

Ako se moze izdvojiti veéi priliv visokonemackih pozajmljenica u okviru
jedne oblasti ljudskog iskustva, onda je to u sferi vojne terminologije sa vrhuncem
u XVII veku (Rosenthal, 1986: 185). To je period TridesetogodiSnjeg rata (1618—
1684), u kom je Svedska udestvovala u trecoj fazi, od 1830. godine primarno
u sukobu sa nemackim snagama, a kasnije, u Cetvrtoj fazi, sa francuskim, dok je
Danska ucestvovala krace, od 1623. do 1629. godine. Rat se vodio uglavnom na
nemackim teritorijama. Sa njih su dolazile tehni¢ke inovacije, a u danskoj vojsci je
bio angazovan velik broj nemackih najamnika (Skautrup, 1968b: 257). Ipak, jezik
vojne komande je u Danskoj bio nemacki, a na univerzitetima je i dalje primat imao
latinski. Tek nakon pada Struensea 1772. godine, nemackog lekara Kristijana VII
koji je sebe proglasio vladarom i izdao niz uredbi na nemackom, jezik vojske prestaje
da bude nemacki. Pozajmljenice iz ovog perioda vezane su za vojne pojmove kao §to
su major, patron, gevdr/geveer, finrik, ammunition, drabant, sabel, kdrde, daggert
(Edlund & Hene, 1992: 50). Mnoge pozajmljenice su dosle zapravo iz francuskog
jezika, a nemacki je funkcionisao kao jezik-posrednik. U skandinavskim jezicima se
ubrajaju ipak u nemacke pozajmljenice.

U sferi drzavne administracije nemacke pozajmljenice pripadaju periodu
centralizacije kraljevske vlasti, prelaska na apsolutisticCku monarhiju sredinom
XVII veka i uvodenja pojma kancelli*', pisarnica koje su se pocele vezivati za dvor
i dvorske ¢inovnike (Olesen, 1999: 43). U savremenim skandinavskim jezicima
je leksema kancelli/kanselli/kansli istorizam, ali opstaje vezano u slozenicama
kancellistil ili kanslisprak — administrativni stil. Uticaj nemackog u administrativnom
jeziku vezuje se prevashodno za Dansku zbog specifi¢nih drustvenih i politickih
odnosa. Postoje navodi da je jo$ kralj Fredrik I za vreme svoje vladavine izmedu
1509. 1 1513, dakle jo$ pre uvodenja protestantizma, u svojoj administraciji koristio
ranonovovisokonemacki (Skautrup, 1968b: 165). Ovaj razvoj svakako je povezan
sa rastom uticaja drzavnih ¢inovnika i viSeg sloja gradanstva, koji su u Danskoj
u XVI veku bili neosporno dvojezicni. Za Dansku je specificno to Sto kraljevi iz
dinastije Oldenburga i plemstvo od kraja XV veka u principu nisu govorili danski. Za
vladavine Frederika I i Kristijana III se na dvoru govorio isklju¢ivo niskonemacki,
ali Kristijan III je korespondenciju vodio na visokonemackom. U to vreme je jedino
kralj Kristijan II preferirao danski (Skautrup, 1968b: 168), a kasnije i Kristijan IV
(1588-1648) (Karker, 1992: 71). Za vreme Kristijana V (1670-1699) nemacki je
postao zvanicni jezik dvora, a ova tradicija kraljeva koji uopste nisu znali danski
ili ga nisu Cesto koristili prekinuce se tek sa kraljem Frederikom VI pocetkom XIX
veka. Medutim, kako Karker naglasava, danskom drzavom se uvek upravljalo na

ovenikebet flikke dette blandingssprog med franske gloser. (prema H. Ilsee (1991). Danskerne og
deres faedreland. Holdninger og opfattelser ca. 1550-1700. U: O. Feldbaek (ur.), Dansk identitetshistorie
I,s.27-88).

41 Rec iste osnove kao kancelarija ili kancelar.
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danskom, te ne treba preuveli¢avati znacaj toga $to kraljevi jesu ili nisu znali danski*’
(Karker, 1992: 72).

Doduse, iako Svedska nakon Hanze vise nije bila izlozena direktnom
uticaju nemackog kao $to je bila Danska zbog svog geografskog polozaja, on je
bio prisutan u administrativnom stilu koji postaje sve dekorativniji i kompleksniji,
ali pozajmljenica nemackog porekla u svim sferama ima vise u danskom jeziku
(Olsson, 2005: 1242). U administrativne pozajmljenice spadaju mnogi istorizmi
poput gehejmerdd, assessor, kancelli, kammerherre, hofjunker, stift, a uticaj se ogleda
prvenstveno u razvoju administrativnog stila koji postaje sintaksicki kompleksniji i
prepun pozajmljenica iz nemackog i latinskog.

4.5.3. Nemacki uticaji u knjiZevnosti, obrazovanju i nauci

Nakon reformacije u Skandinaviji su se reformisale i $kole jer su pismeni
ljudi bili potrebni i za Sirenje nove vere, ali i za centralizaciju kraljevske vlasti i
vodenje poreskih knjiga. Medutim, ovde je vazno primetiti da latinski nije izgubio
uticaj sa smenom katoli¢anstva, nastavio je svoj uticaj kao jezik ucenosti sve do
kraja XVIII veka kao jezik univerziteta i nauke (Naes, 1965: 400; Haugen, 1976:
322). Na primer, u Danskoj su tek od 1830. godine dozvoljene doktorske disertacije
i javni nastupi na danskom jeziku. U Svedskoj istoriji i istoriji jezika poznata je
rasprava koja se odrzala u okviru zasedanja skupstine u Vesterosu (1527. godina)
u kojoj se raspravljalo o 12 pitanja crkvene doktrine koje je postavio Gustav Vasa.
Saznajemo, na primer, da je doktor Peder Gale, arhidakon u Upsali i profesor, zeleo
da nastavi diskusiju na latinskom, dok je Olaus Petri zeleo da se rasprava nastavi na
$vedskom kako bi ih razumeo i obi¢an narod. U tom periodu se u skandinavskim
jezicima javljaju pozajmljenice tipa russ, sensur, disputas, materie, studium, vikar,
kreatur, person, disputas, professor, lektor, adjunkt, doktor, rektor. Medutim, nemacki
uticaji su se nastavili u tom smislu $to su se Skandinavci u principu Skolovali na
nemackim univerzitetima, a od vremena Erika Pomeranskog postojala je ideja da se
u Danskoj osnuju univerziteti po ugledu na nemacke. Najstariji Svedski univerzitet,
a istovremeno najstariji nordijski, jeste Univerzitet u Upsali, osnovan 1477. godine,
za njime je usledio najstariji danski univerzitet u Kopenhagenu, 1479. godine, dok
je univerzitet u Lundu osnovan tek 1666. godine (pre toga je, doduse, ipak postojala
franjevacka skola po sistemu studium generale jo§ od 1425. godine). Ipak, u celom
periodu od XVI do XIX veka skandinavski uceni ljudi nastavljaju da pohadaju
univerzitete primarno u Nemackoj (Ohlsson, 2005: 1362). Nemacki univerziteti su
bili popularni i pre reformacije, ali nakon reformacije na jedno vreme protestantski
Sever ostaje odvojen od univerziteta katolicke Evrope (Olsson, 2005: 1240).

2 On na istom mestu isti¢e kako ovo nije neuobicajen fenomen u evropskim kraljevskim ku¢ama —
navodi primere engleskog kralja Dzordza I iz dinastije Hanovera, $vedskog kralja Frederika I i Karla
XIV Johana (1763-1844), francuskog generala i prvog $vedskog kralja iz dinastije Bernadot, koji nikad
nije naucio Svedski.
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Prvi $tampari su u Skandinaviju dospeli sa nemackih teritorija: prvi je bio
putujuéi Stampar Johan Snel (Snell), koji je u Odense dosao iz Libeka 1482. godine,
a godinu dana kasnije je Stampao prvu knjigu na latinskom u Stokholmu (Skautrup,
1968b: 124). Knjige i spisi, mahom na latinskom, nisu morali da se Stampaju na
skandinavskoj teritoriji, ve¢ su se mogli Stampati i u Nemackoj, prvenstveno u
Libeku 1 Magdeburgu po narudzbini skandinavskih mecena, u najranijem periodu
kralja, crkve i manastira, a kasnije 1 bogatih gradana. Godine 1526. u Stokholmu se
formira prva kraljevska Stamparija €iji je osniva¢ Nemac Jirgen Riholf Mladi (Jiirgen
Richolff) iz Libeka, koji je, izmedu ostalog, Stampao i prevod Novog zaveta i Bibliju
Gustava Vase. Uvodenje Stamparske tehnologije je dovelo do znacajnog porasta u
proizvodnji knjiga, te pocinju da se Stampaju ne samo zakoni i verska literatura,
ve¢ 1 strucna (istorije, hronike, medicinske knjige, dvojezi¢ni recnici) 1 almanasi za
narodne mase, te prevodi, sada posebno nemackih spisa. U XVII veku ovakav tip
uticaja, preko prevodne knjizevnosti, posebno pojacava ugled i uticaj nemackog i
to u sferi verske literature, narocito kad su u pitanju knjige za privatnu upotrebu, na
primer, molitvenici i verske poucne knjige (Santesson, 2002: 423). Nemacki uticaj
u Stamparstvu se ogleda i u upotrebi frakture u Stampanim knjigama na nemackom i
maternjem jeziku (Wollin, 2002: 517).

Iako je period reformacije preko prevoda Biblije na narodne jezike i povecanja
Stampanih spisa bio znacajan trenutak, ne smemo zaboraviti da je u Danskoj upravo
zbog pronalaska Stamparske prese i Sirenja pisane re¢i 1539. godine uvedena drzavna
cenzura koju je na kratko ukinuo ¢uveni Struense 1770, ali je ona nakon njegovog
pada dve godine kasnije opstala sve do 1849. godine.

U danskom je u XVII i XVIII veku nemacki bez sumnje i dalje imao
dominantan uticaj, za razliku od $vedskog, koji je u tom periodu neosporno obelezio
francuski uticaj (up. 4.6). Kralj Kristijan IV je u velikom broju dovodio nemacke
muzicare, umetnike i arhitekte, a u Kopenhagenu se formirala posebna kolonija
sa svojom crkvom. Procene govore da su oko 1700. godine oko 20% stanovnika
Kopenhagena ¢inili Nemci (Winge, 2005: 2098). U Svedskoj uticaj nemackog nije
bio zanemarljiv, ali je to i dalje bio postojani uticaj na jezik trgovaca i zanatlija u
gradskoj sredini, dok u Danskoj u ovim vekovima moramo racunati na znacajno
prisustvo cak Cetiri jezika: nemackog, koji je bio jezik dvora, plemstva, vojske i
visih slojeva gradanstva, francuskog, koji je bio jezik salona, latinskog, kao jezika
nauke i ucenosti i na kraju danskog, kao jezik seljaka. Ne ¢udi $to je u svojoj pesmi
o Ludvigu Holbergu danski pesnik Kristijan Vilster (Christian Wilster, 1797-1840)
1827. godine napisao sledeci cuveni stih: ,,Svaki covek koji se znanju posvetio/ na
papiru latinski pisase,/ sa Zenama francuski, sa psom nemacki / a sa slugom danski
govoraSe“ . Englez Robert Molzvort (Molesworth, 1656—1725) je 1694. godine u
knjizi An Account of Denmark as it was in the Year 1692 svedocio o tome kako je

# Hver Mand, som med Klegt gik i Lerdom til Bund, / Latin paa Papiret kun malte, / Med Fruerne
Fransk, og Tydsk med sin Hund, / Og Dansk med sin Tjener han talte.
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¢uo mnoge visoke ¢inovnike kako se hvale time da ni ne znaju danski. U Svedskoj
je situacija bila sli¢na, osim S$to je uticaj nemackog bio slabiji. Kopenhagen je
svakako bio multilingvalni grad, $to uocavamo i u komedijama Ludviga Holberga,
najznacajnijeg skandinavskog prosvetitelja i klasiciste, u kojima se zivo govore
razni jezici, a svaki je vezan za odredeni stalez, zanimanje ili stepen obrazovanja. U
autobiografiji Jammers Minde (’Uspomene na jade’), Leonora Kristina (1621-1698),
¢erka Kristijana IV, pise iz dvadesetdvogodisnjeg zatocenistva u Plavom tornju da
se sa muzem Korficom Ulfeltom dopisuje na francuskom, sa svestenicima razgovara
na visokonemackom, sa Cuvarima na niskonemackom, a sa sluskinjama na danskom
(Ruus, 2005: 1283).

Tokom XIX veka nemacki postaje ponovo aktuelan jezik-davalac sa svojim
opsStim uticajem na knjizevnost i filozofiju. Sa zaokretom ka romantizmu, nemacki
ponovo postaje aktuelan jezik-davalac i u Svedskom jeziku i prekida na kratko
dominaciju francuskog (Gellerstam, 2005: 2078). I ne radi se samo o originalno
nemackim autorima, ve¢ nemacki sluzi kao jezik-posrednik. Poznato je da su Danci
jo$ u XIX veku ¢itali englesku knjizevnost preko nemackih prevoda, a sa Sekspirom
su se upoznali upravo tako §to su ga ,,otkrili“ nemacki pisci poput Lesinga i Silera,
te se i Cuveni bard citirao na nemackom (Haastrup, 2002: 508).

U ovom periodu veliki je broj direktnih i indirektnih pozajmljenica koje
se odnose na knjizevne pojmove ili oznaCavaju apstraktne pojave i osobine i
intelektualne aktivnosti (forestilling/forestillning < Vorstellung, opfatte/oppfatte/
uppfatta < auffassen, vemod < Wehmut, veesen/vesen/visen < Wesen, besjcele/besjele/
besjila < beseelen, melodisk < melodisch, folkevise/folkvisa < Volkslied, andsfattig/
andefattig < geistesarm), onih koji se odnose na filozofiju, sociologiju ili politiku
(geni < Genie, nogtern/noktern/nykter < niichtern, foredrag < Vortrag, standpunkt
< Standpunkt, stormagt/stormakt < Groffmacht, slagord < Schlagwort, klassekamp/
klasskamp < Klassenkampf, overmenneske/6vermdnniska < Ubermensch), tehnoloska
dostignuca i prirodne nauke (dampskib/dampskip/dngbdt < Dampfboot, jernbane/
Jjarnvig < Eisenbahn, hurtigtog/sndlltag < Schnellzug, tyngdekraft/tyngdkraft <
Schwerkrafft), ali je konstantan priliv i re¢i koje oznacavaju svakodnevne pojmove
poput naziva hrane i pica (giffel, schnitzel, pils/pilsner) (up. Nees, 1965: 400—401;
Bergman 1995: 178, 179).

Uticaj nemackog jezika u Danskoj slabi nakon dansko-pruskih ratova i
gubitka Slezviga i Holtajna 1864. godine, ali nemacki ostaje vaZan jezik-posrednik
u kulturi 1 prvi strani jezik u skandinavskim $kolama sve do Drugog svetskog rata.
Nakon rata poc¢inje dominacija engleskog jezika, a iz nemackog se pozajmljuju, ako
i to, uglavnom termini. U novije vreme smo samo tokom kratkog perioda 1990-ih
godina mogli videti primetniji uticaj nemackog preko renesanse prefiksa iiber- kao
intenzifikatora i to posredno, preko uticaja anglo-americke kulture (iiberkulturell,
tibertrendsetter, iiberbesserwisser).
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4.6. Pozajmljenice iz francuskog jezika

Skandinavske zemlje su se sa reCima romanskog porekla upoznale mnogo pre
XVI veka, vezano za feudalnu kulturu, ali je tada priliv re¢i bio manji jer nije ni bilo
direktnih kontaktnih situacija, a ove reci su prevashodno dospevale u skandinavske
jezike preko nemackog kao jezika-posrednika. Pod re¢ima romanskog porekla ovde
pre svega podrazumevamo galicizme, pozajmljenice iz francuskog jezika, jer je
njihov uticaj u skandinavskim jezicima znacajniji od pozajmljenica iz italijanskog
ili Spanskog jezika. Osim toga, francuski je izmedu XVI i XVIII veka sluzio kao
jezik-posrednik za druge romanizme (up. kavaleri/kavalleri), sve vreme i kao jezik-
posrednik za reci iz drugih nesrodnih jezika, kao $to su beduin, kaffe, ili kannibal.

4.6.1. Sfere uticaja francuskog

Kao period najznacajnijeg uticaja francuskog jezika u Skandinaviji izdvajamo
vreme izmedu 1650. i 1850. godine. U XVII veku uticaj francuskog jezika prvi put
prevazilazi uticaj nemackog, naro¢ito u Svedskoj, koja je od sve tri skandinavske
zemlje bila najprijemcivija za uticaje iz francuskog. Pocetkom X VII veka, oko 1600.
godine, veéina stanovnika Svedske odrastala je uz nemacki i latinski uz poneku
francusku re¢ (Widmark, 2002: 1336).Tokom XVII i XVIII veka su se u Danskoj i
Svedskoj naselile kolonije frankofonih hugenota koji su izbegli od progona u druge
protestantske zemlje. To je grupa od oko dve hiljade Francuza koji su se naselili
mahom u Danskoj tokom vladavine kralja Kristijana V jer je njegova supruga,
kraljica Sarlota Amalija od Hesen-Kastela (1650—1714), i sama kalvinistkinja,
pruzala zastitu progonjenim protestantima koji nisu bili luterani. Iako je to bilo
vreme luteranske ortodoksije kada se nisu smele ispovedati druge vere, hugenoti
su bili poznati kao izuzetno veste zanatlije i trgovci, pa su na taj nacin bili vredan
doprinos ovim drzavama.

Ovaj fokusni period, dakle XVII vek, obelezile su svakako pozajmljenice
vezane za vojnu terminologiju, bilo da su poreklom bile iz nemackog ili francuskog
jezika. Nakon mira u Sen Zermenu 1679. godine je, uprkos konfliktu izmedu Karla
X1 i Luja XIV, vise od hiljadu $vedskih oficira boravilo u Parizu, gde su se obucavali
bilo u ratnim $kolama ili sluze¢i u garnizonima, upoznavsi se tako sa zivotom u
Francuskoj (Stromberg, 1979: 76).

Za uticaj francuskog jezika je tipi¢no to Sto se §irio odozgo na dole, iz visih
slojeva drustva, u periodu kada je u skandinavskim drustvima doslo do dodatne
stratifikacije. Francuski jezik i francuska kultura su postali popularni na dvoru i
u visim stalezima koji su bili u kontaktu sa Francuskom i koristili francuski jezik
kao sredstvo komunikacije. Francuski u Skandinaviji nikada nije imao veliku ulogu
kao govorni jezik i Siri slojevi stanovniStva ga nisu poznavali, ali se na primer u
Danskoj uticaj mogao Siriti i preko nemackog dela stanovnistva (Lorentzen, 2019:
418). Francuski je bio prepoznat kao jezik knjizevnosti i pozorista, finije kulture
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ophodenja, stanovanja i zivota. Nedvosmisleno je bio vezan za novonastalu salonsku
kulturu, sa jasnim pravilima drustvene stratifikacije i interakcije.

Osnovni zanr ove kulture je razgovor, koji je inteligentan i obavesten, ali
razigran i dovitljiv, a ne krut i formalan kao na dvoru (Klitgaard Povlsen, 2011). Autori
posebno isti¢u kulturu pisanja memoara i pisama (Olsson, 2005: 1242), u kojima je
nastalo mnostvo tekstova koji svedoce o Cestoj upotrebi francuskih reci i izraza.
Pod uticajem prevoda pastoralne novele, mladici i devojke teze ka razvijanju jezika
drugacijih izrazajnih mogucnosti s obzirom na izrazavanje osecanja i prefinjenosti.
Olson kao vazne impulse ovog razvoja izdvaja prevod romana L Astrée francuskog
pisca Onorea d’Urfea (Honoré d’ Urfé, 1567-1625), a u gvedskoj novu dvorsku
kulturu tokom vladavine kraljice Kristine (1626—1689) (Olsson, 2005: 1240). Upravo
su te decenije oko 1640. godine bile kljuéne za uticaj francuskog u Svedskoj, jer se do
tada vec¢ina kontakata odvijala preko nemackog (Gellerstam, 2005: 2075). Kraljica
Kristina je bila poznata kao obrazovana zena koja je skupljala knjige i okruzivala se
umetnicima i nau¢nicima. Za vreme njene vladavine, izmedu 1644. i 1654. godine,
mnogi ugledni nauénici, pisci i muziGari poseéivali su Svedsku jer je §vedski dvor
postao vazno mesto intelektualnog okupljanja. Najpoznatiji medu njima je svakako
Rene Dekart, koji je 1650. i umro u Stokholmu od upale pluca.

Sama Kraljica Kristina je svoje memoare pisala na francuskom, ali je francuski
kao jezik knjizevnosti koristilo mnostvo svedskih pisaca od XVII do XIX veka — od
Lucidora, preko Tegnera, Topelijusa i Franzena, pa fon Hejdenstama, Fredinga, Edit
Sedergran i svakako najcuvenijeg — Strindberga.

Visi stalezi sve manje streme ka vojnom obrazovanju, viSe paznje se obraca
na knjizevnost i umetnost, a studijska putovanja u Francusku (i Italiju) postaju novo
pravilo za mlade dobrostojece ljude jer je francuski postao jezik nauke, kulture
i politike. Na primer, svi vazniji §vedski umetnici bili su na ovakvim studijskim
putovanjima ili ¢ak i radili i izlagali u Parizu, kao na primer, Karl Gustav Tesin (Carl
Gustaf Tessin, 1695-1770), Aleksander Roslin (Alexander Roslin, 1718-1793),
Gustav Lundberg (1695-1786) ili Karl Fredrik Adelkranc (Carl Fredrik Adelkrantz,
1716—1796). Svi ovi faktori tokom XVII i XVIII doprinose tome da u danskom i
$vedskom jeziku nastane velika razlika u broju francuskih pozajmljenica, upravo
zbog veée izlozenosti Svedske francuskom uticaju (Gellerstam, 2005: 2074).

Osim toga, i na kulturu danskog i $vedskog pozorista su veliki uticaj izvrsile
francuske pozorisne trupe. Krajem XVII veka u Svedsku dolazi prva francuska
pozorisna trupa koja izvodi predstave za publiku, a i danska pozoris$na scena se nakon
uvodenja apsolutisticke monarhije okre¢e ka francuskim uzorima. Za vladavine
Kristijana V* i Frederika IV dolazile su francuske putujuée trupe, koje su uglavnom
igrale na dvoru, a najpoznatija je bila ona Renea Manjona de Montegija (Rene

# Kristijan V (1646—1699) je kao prestolonaslednik izmedu 1662. i 1663. godine bio u poseti Luju
XIV i tom prilikom su ga zadivili opera, balet i velelepne kraljevske zabave. I sam je bio poznat po
organizovanju grandioznih karusela, konjickih viteskih turnira.
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Magnon de Montaigu), koji je u Dansku dosao 1686. godine. Jos jedan Francuz,
Etjen Kapion (Etienne Capion), je 1722. godine, nakon visegodis$njih ustupaka
raznim nemackim operskim i pozoriSnim trupama, pokrenuo novo pozoriste u
tadasnjoj ulici Grenegede (da. Grennegade), angazuju¢i de Montegija i profesora
i satiricara Ludviga Holberga, koji je za tu priliku napisao prvu dramu na danskom
jeziku zbog Cega se i smatra ocem danske komedije.

Renesansu svog uticaja na Svedski jezik i kulturu francuski dozivljava za
vreme vladavine Gustava III (1746—1792), dakle u drugoj polovini XVIII veka, kada
je u ostatku Evrope uticaj ve¢ bio u zenitu, i zapravo se XVIII vek smatra vekom
francuskog u $vedskoj kraljevini (Ekberg, 2005: 1310). Kralj je svoje obrazovanje
stekao na francuskom, i sam je pisao pisma i kraca knjizevna dela na ovom jeziku.
U njegovo vreme se Stampaju prvi dvojezi¢ni Svedsko-francuski recnici kao podrska
nastavi francuskog (Gellerstam, 2005: 2076), a za vreme njegove vladavine formira
se niz kljucnih institucija: 1768. godine se na inicijativu kraljevog savetnika K. F.
Adelkranca stara Akademija za crtanje (Ritarakademi) reorganizuje u Kraljevsku
likovnu i vajarsku akademiju (Kungliga Mdlar- och Bildhuggarakademien), 1773.
godine je kralj osnovao kraljevsku operu, a po ugledu na francusku akademiju je 1786.
godine formirana Svedska akademija®. Veé pominjani umetnici osnivaju $vedsku
slikarsku koloniju u Parizu (Karling, 1979: 85-91; Stromberg, 1979: 78 — 81).

4.6.2. Leksicke pozajmljenice iz francuskog

Galicizmi vezani za vojne pojmove su lekseme poput armé*, order, batalje/
batalj (ist.), avancere/avansere/avancera, retirere/retirera, pistol, kavaleri/
kavallerri, adjutant, kanonade/kanonad (< canonnade), artilleri, bombardere/
bombardera (< bombarder)”, bombardement/bombardemang (< bombardement),
duel/duell (< duel), alliere/alliera (< alier), alliance/allianse/allians (< alliance),
kaserne/kasern (< caserne), manovre/mancever/manover (< manceuvre), salut (<
salut), depot/depd (< depot) ili pak rekruttere/rekrytera (< recruter).

Pozajmljenice vezane za pozoriSte, operu i balet su, na primer, debut (< début),
debutere/debutera (< débuter), maskerade/maskerad (< mascarade), kulisse/kuliss
(< coulisse), replik/replikk (< réplique), silhuet/silhuett/sil(h)uett (< silhouette),
sufflere/sufflera (<souffler), ensemble (< ensemble), farce/farse/fars (< farce), rolle/
roll (< role), refreen/refreng/refring (< refrain), repertoire/repertoar (< répertoire),
loge/losje (< loge), scene/scen (< scene®®), ouverture/uvertyr (< ouverture) i posebno

# Ideje o osnivanju akademije postojale su jo§ za vladavine kraljice Kristine, kojoj je Dekart napisao
i idejne skice, ali za vreme tri naredna kralja nije bilo pogodno vreme za nove francuske ideje u
luteranskoj drzavi (Andreae, 1979: 46).

% U danskom istorizam.

4T Moguce preko nem. bombardieren.

* Ovde se pozajmljenica tretira kao galicizam iako je jasno da je re¢ o grecizmu zato §to je u skandinavske
jezike ocigledno dospela iz francuskog i to relativno kasno: prema re¢niku SAOB u $vedskom je
posvedocena od XVIII veka. Isto postupamo sa ostalim pozajmljenicama gde je francuski bio jezik-
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u Svedskom: aktor (< acteur), aktris (< actrice) i pjds (< piece)®. Za druge oblike
umetnosti vezane su sledete pozajmljenice: poet (< poéte), autor’®/auteur (<
auteur), roman, ballade/ ballad, akkord, ballet/ballett (< ballet), klaver (< clavier),
maskerade/maskerad, atelier/ ateljé (< atelier), gravure/gravyr (< gravure), buste/
byste/byst (< buste), statue/staty (< statue).

Veliki su uticaj francuske pozajmljenice izvrSile u domenu novinarstva:
annonce/annonse/annons (< annonce), brochure/brosjyre/broschyr (< brochure),
redaktor/redaktor (< rédacteur), journalist (< journaliste), kritik/kritikk (< critique),
a u danskom i norveskom posebno avis ‘novine’ (za razliku od $vedskog tidning),
ali 1 trgovine i poslovnog Zivota: butik/butikk (< boutique) u znacenju *prodavnica’,
za razliku od $v. affdr u istom znacenju (< affaire), fabrik/fabrikk (< fabrique), chef/
sjef (< chef), direktor/direktor (< directeur), branche/bransje (< branche), inspektor/
inspektor (< inspecteur) i pak ingenior/ingenjor ( < ingénieur).

Odredeni broj galicizama vezan je za domen hrane i pica: dessert, kotelet/
kotelett/kotlett, (< cotelette), marengs/mardng (< meringue), champagne, bouillon/
buljong (< bouillon), tartelet/ tartelett’* (< tartelette), u danskom jos i baf (< boeuf),
a u Svedskom glass (< glace).

Medu leksemama koje oznacavaju uredenja doma/enterijera i arhitekturu, te
negu tela, odecu i tkanine, moze se re¢i ocekivano, postoji veci broj raci francuskog
porekla s obzirom na to da su se inicijalno vezivale za navike vise klase koja je za ove
oblasti i mogla biti zainteresovana izmedu XVII i XIX veka: garderobe/garderob,
salon/salong (< salon), toilet/toalett (< toilette), u Svedskom jos i fatélj (< fauteuil)
i trottoar (< trottoir); kostyme/kostym (< costume), paraply (< parapluie), flanell (<
flanelle), korsett (< corset), frisyre/frisyr (< frisure), frisov/frisor (< friseur), paryk/
parykk/peruk (< perruque) ili pak parfume/parfyme/parfym (< parfum).

Osim toga, u skandinavskim jezicima ima i nekih vaznih galicizama u sferi
medicine i nege bolesnika kao Sto su, na primer, klinik/klinikk (< clinique, orig. iz
gr¢kog), massage/massasje (< massage), kanyle/kanyl (< canule), pincet/pinsett/
pincett (< pincette), tampon/tampong (< tampon), bandage/bandasje (< bandage),
ambulance/ambulanse/ambulans (< ambulance).

posrednik, ali su u skandinavske jezike dospele kasno, jasno vezane za grupu srodnih pozajmljenica, na
primer, poem, poet, ballet/ballett.

* Dok je u §vedskom jeziku ovo leksema opsteg vokabulara u znacenju drama’, ’komad za izvodenje’,
u danskom jeziku postoji kognatni oblik pjece, ali u znacenjima ‘brosura’i ‘top/haubica’.

0 Za ovu imenicu je vezana jedna zanimljivost koja pokazuje konstantnost strujanja u leksikonu. U
danskom jeziku je originalna pozajmljenica autor, u svom adaptiranom obliku, i tokom puristi¢kih
strujanja u XVII i XVIII veku, orijentisanih protiv romanskih pozajmljenica (up. poglavlja5.3.215.3.3),
zamenjena je kalkom forfatter (: nem. Verfasser). U tom smislu se u danskom jeziku retko upotrebljava.
Medutim, od 1985. godine je ponovo pozajmljena u neadaptiranom obliku, kao auteur, uz svojevrsnu
specijalizaciju znacenja: oznacava ili filmskog stvaraoca ili posebno nadarenog i originalnog umetnika
(= maestro).

51 Ovo je, na primer, nedvosmislena pozajmljenica iz francuskog jezika, dok su recu teerte, terte i tarta,
inace francuskog porekla, u skandinavske jezike usle jos polovinom XVI veka preko niskonemackog.
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Medutim, mnostvo je direktnih pozajmljenica iz francuskog koje ne spadaju
ni u jedno posebno semanticko polje, ve¢ je re¢ o leksemama raznorodnih znacenja,
posebno pridevima, koji su deo zajednickog leksikona: restaurant/restaurang, adjo/
adjé (< adieu), miljo/miljé (< milieu), nuance/nyanse/nyans (< nuance), moderne/
modern (< moderne), chance/sjanse/chans (< chance), blond, fatal, famas/famés
(<fameux), populcer/populiir (< populaire), mamma, pappa, kusine/kusin (< cousine),
onkel (< oncle), tante (< tante). Zbog toga Hansen i Lund (1994: 69) naglasavaju da
se, iako se u literaturi kao glavni razlog pozajmljivanja reci iz francuskog jezika
navodi prestiz i pomodarstvo, sa odredene istorijske razdaljine uocava zahvacenost
raznorodnih leksickih polja, koja svedoce o znacajnijem i dalekoseznijem uticaju.

4.6.3. Afiksalne pozajmljenice

Francuski jezik je bio posebno vazan jezik-davalac tvorbenih elemenata koji
su znacajno obogatili skandinavsku tvorbu reci, i to derivaciju. Pozajmljenice Cine
grupu derivacionih afiksa, i sufiksa i prefiksa, koji ¢ine jasno izdvojenu grupu od
ostatka nordijsko-germanskih sufiksa po tome $to se mahom vezuju za strane osnove,
po tome §to prave zatvorene porodice rei i po svojim prozodijskim pravilima. To su
afiksi poput de-, des-, re-, -ade, -age, ance, -ence, - ice, -ism(e), -ist, -itet, -tion/-sion
(-sjon), -(t)or/-(t)or, -abel/-ibel, -al, -ant, -el, -esk, -id, -il, -iv, -cer/-dr, -0s/-0s.

Prozodijska pravila su najupecatljivija. Romanski sufiksi su po pravilu
naglaseni, za razliku od germanskih, §to znaci da i izvedenica nosi naglasak na
poslednjem 1ili pretposlednjem slogu, up. demonstrant, demonstrere, kongruens,
genial, respektabel. Francuski je u ovom periodu bio i jezik-posrednik za mnoge
afikse i konfikse grckog i latinskog porekla, tako da i oni u skandinavskim jezicima
nose ista prozodijska obelezja: arkeolog, fotografi, bibliotek.

Oni se mahom kombinuju sa drugim stranim tvorbenim osnovama, a zajedno
tvore zatvorene grupe korespondentnih reci: da. demonstrere — demonstrant —
demonstration, no. representere — representant — representasjon, $v. producera —
producent — produktion (Soderbergh, 1970: 37).

4.7. Savremeno doba — uticaj engleskog jezika

Sve do Drugog svetskog rata su pozajmljenice dolazile iz tradicionalnih izvora
koje poznajemo od XVI veka — nemackog i francuskog. Medutim, nakon njega
samo jedan jezik postaje dominantan kao jezik-davalac, a to je engleski. Savremeni
uticaj engleskog zasniva se prevashodno na mekoj moc¢i SAD, te americki engleski
postaje jezik-davalac, za razliku od britanskog engleskog koji je u prethodnim
vekovima bio dominantni jezik-davalac. Pozajmljenice iz engleskog jezika nazivaju
se anglicizmima (da. anglicisme, no. anglisisme, $v. anglicism) ali kada je re¢ o
poslednjih 80 godina, govorimo zapravo o amerikanizmima (da/no. amerikanisme,
$v. amerikanism). Dubina uticaja se u istoriji skandinavskih jezika moze porediti



Pozajmljivanje u skandinavskim jezicima: tragovima evropskog kulturnog nasleda 109

samo sa uticajem srednjeniskonemackog, iako je taj uticaj trajao skoro 400 godina.
Ali, uticaj engleskog jezika kao globalne /ingua franca, prestiz koji angloamericka
(popularna) kultura uziva Skandinaviji i praktiéne moguénosti koje sa sobom nosi
dobro poznavanje engleskog jezika dovele su do toga da je engleski jezik-davalac u
svim segmentima: iz njega dolazi mnostvo direktnih pozajmljenica koje se u skladu
sa savremenim jezickim politikama ovih drzava sve slabije ortografski adaptiraju,
primetan je uticaj u sferi indirektnih pozajmljenice, posebno frazeoloskih, a sluzi
i kao jezik-posrednik za pozajmljenice iz drugih jezika. U poslednjih 25 godina
skandinavski lingvisti veoma ozbiljno raspravljaju i o gubitku domena u korist
engleskog, narocito u domenima kao $to su poslovna komunikacija, ekonomija i
visoko obrazovanje.

4.7.1. Anglicizmi do XX veka

4.7.1.1. Kontaktne situacije

Iako uticaj engleskog jezika na skandinavske postaje primetniji tek u krajem
XIX veka, to ne znac¢i da pozajmljivanja nije bilo i ranije, ali su kontaktne situacije
bile daleko ogranicenije. Osim sasvim ranih pozajmljenica iz staroengleskog,
koje smo pominjali u poglavlju 4.3.3, kontakti sa engleskim jezikom su ojacali u
poslednjih 200 do 300 godina.

Od XVII veka mladi skolovani ljudi pocinju da odlaze i na edukativna
putovanja i u Englesku, ali su to privremene kontaktne situacije. One nisu nuzno
doprinele rastu broja pozajmljenica iz engleskog jezika, ali svedoce o porastu uticaja
odredene kulture u evropskim kulturnim i nau¢nim okvirima, $to jeste vazan faktor
potencijalnog uticaja. Tako je i cuveni norvesko-danski pisac i profesor Ludvig
Holberg izmedu 1706. i 1708. godine boravio u Oksfordu pre svojih kontinentalnih
putovanja u Holandiju, Nemacku, Francusku i Italiju. Tamo nije studirao, ali
se upoznavao sa delima rimskih pisaca i istoriara u bibliotekama, odusevljen
akademskom posvecenosc¢u i disciplinom, te samim Oksfordom kao centralnim
mestom za proucavanje antickih spisa (Holberg, 2018). Upravo tu mu se, kako sam
navodi, probudilo interesovanje za pisanje, a sa ovog putovanja je doneo rukopis
Uvod u istoriju najznacajnijih evropskih drzava (Introduction til de fornemste
europeeiske Rigers Historier), koji je objavljen 1711.

Osim toga, pomorske nacije kao $to su Danska i Norveska imale su i do XIX
veka izuzetno vazne kontakte u sferi trgovine (narocito nakon slabljenja uticaja
Hanzeatske lige) 1 posebno pomorstva i pomorske terminologije. U Norvesku su
dugo dolazili britanski turisti zbog prirodnih lepota, a vazan je i kontakt sa americkim
delom govornog podruc¢ja od druge polovine XIX veka ostvaren preko norveskih
iseljenika, od kojih su se neki vratili u Norvesku (Graedler & Johansson, 1997: 8).
U XIX veku postaje ocigledan britanski uticaj u sferi industrijalizacije i transporta
(Stdlhammar, 2002: 10), a raste i broj prevedenih dela, iako se engleska knjizevnost
i dalje Citala mahom u nemackom prevodu.
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4.7.1.2. Pozajmljenice do XX veka

Broj pozajmljenica iz engleskog jezika je u ovom periodu svakako manji
nego nakon II svetskog rata. Gredlerova i Johanson upucéuju na Jespersena koji
1902. godine navodi listu od oko 70 anglicizama u skandinavskim jezicima, a one
su vezane za pojmove iz sfere sporta, industrijalizacije, zeleznice, pomorstva i
kartografije, mode i odeée (Graedler & Johansson, 1997: 8). Skandinavski autori
se ¢esto pozivaju i na re¢nik stranih re¢i Maurica Hansena iz 1842. godine (drugo
izdanje 1851.), Fremmed-Ordbog, u kom i dalje dominiraju pozajmljenice iz
klasi¢nih jezika i francuskog, dok prema prorac¢unima pozajmljenice iz engleskog
¢ine manje od 2% (Johansson & Graedler, 2002: 73). U doktoratu Oste Stene iz
1945. godine utvrdena je lista od oko 530 leksema koje su poreklom iz engleskog,
dok Stolhamar na osnovu mnogobrojnih izvora analizira oko 800 pozajmljenica
(Stalhammar, 2002: 5). Nasuprot tome, prvi norveski re¢nik anglicizama iz 1997.
ima oko 4000 jedinica. Pozajmljenice iz engleskog su ina¢e tokom prve polovine XX
veka slabo privlacile paznju nauc¢nika, te su osim pomenutog Jespersenovog rada i
doktorata Oste Stene anglicizmima posveceni radovi Svedskog naucnika Bergstena
iz 1915, a prvi danski nau¢ni rad na ovu temu je rad Torstena Dala> iz 1942. godine
(Gottlieb, 2004: 49). Bergsten ¢ak primecuje da postoji veliko interesovanje za uticaj
skandinavskih jezika na engleski, ali da obrnuto nije slucaj jer ,,[...] ovaj uticaj u
poredenju s njim igra beznacajnu ulogu, a osim toga je mahom novijeg datuma®>3,
te da nije ostavio dubljeg traga jer se prevashodno radi o pozajmljenim leksemama,
bez uticaja na fonologiju, morfologiju, sintaksu ili frazeologiju (Bergsten, 1915: 53).

U najranije savremene pozajmljenice ubrajaju se one vezane za pomorske
termine, kao S$to su kutter (< cutter), brig/brigg (< brig < brigantine), yacht, linien/
linjen (< the Line), kapsejse/kapseise/kapsejsa (< capsize), trawler/trdaler/trdlare (<
trawler), dodvande/dodvann/dédvatten (< deadwater), rig/rigg i rigge/rigga® (<
rig) ili no. more (< to moor). Mnoge pozajmljenice vezane su za nazive hrane i pica:
iscreme/iskrem (danas zastarelo, skraceno na odredbu is) (< ice cream, za razliku od
Sv. glass < fr. glace), grog/grogg, lunch/lunsj gin, toddy, whisky (< whisk(e)y), rom
(<rum), kiks/kjeks/kex (< cakes), potet/potatis (< potato, u $v. < potatoes, zarazliku
od da. kartoffel < nem. Kartoffel), punch/punsj/punsch (< punch), sherry, roastbeef/
rostbiff (< roast beef). Sportski pojmovi se isti¢u kao vazna podgrupa ovih ranijih
pozajmljenica, izmedu ostalog, i sama leksema sport, koja se upotrebljava paralelno

52 Dahl, Torsten (1942). English Influence as Reflected in the Danish Language. Studia Neophilologica,
14: 386-392.

33 [...] denna paverkan spelar en jamforelsevis obetydlig roll och dessutom till stor del 4r av mycket
sent datum.*

3 Ove pozajmljenice mogu u skandinavskim jezicima poticati iz razli¢itih perioda. Na primer, dok je
glagol rigge u norveskom posvedocen sasvim sigurno do 1903. godine, najstariji primer u $vedskom
potice iz 1969. godine, kao $to je i u norveskom jeziku, na primer, bacon relativno kasna pozajmljenica
u odnosu na druga dva jezika.
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sa starom nordijskom recju idreet/idrett/idrott (< norr. iprott>), te badminton, jockey,
tennis, match, rekord ili fodbold/fotball/fotboll.

Mnoge pozajmljenice vezane su za zivot privilegovanih (gentleman, kiub/
klubb, dandy, whist), za odredene drustvene, ekonomske ili politicke fenomene
(budget/budsjett, parlament, jury, reporter), ali medu pozajmljenicama ima i naziva
za Zivotinje, posebno (lovne) rase pasa (bulldog, greyhound, foxterrier, gordonsetter).

Engleski je sve vreme, vezano za svoja kolonijalna osvajanja, sluzio kao
posrednik za re€i iz drugih kultura i iz drugacijih geografskih oblasti. Jezici iz kojih
su ove pozajmljenice potekle mogli su biti razli¢iti indigeni jezici, ali i jezici drugih
kolonijalnih sila, Spanski, francuski i holandski. Ovakve reci su, na primer, tornado,
tyfon/taifun (< typhoon), pyjamas/pysjamas, tobak/tobakk, tomakavk/tomahawk,
skalp (< scalp), preerie/pririe (< prairie), karry/curry, totem, kenguru/kenguru/
kdnguru (< kangaroo), jungle/jungel/djungel.

4.7.2. Drustvene, ekonomske i kulturne pretpostavke pozajmljivanja iz

savremenog engleskog jezika

Uticaj engleskog jezika na vokabular savremenih skandinavskih jezika
u poslednjih 70 godina moze se objasniti promenom uloge engleskog jezika. Do
pocetaka XX veka engleski je u Skandinaviji mahom bio smatran jezikom trgovine
i pomorstva i nije imao veliki kulturni prestiz. Podsetimo se, na primer, toga da
su Danci knjizevnost na engleskom citali prevashodno u nemackom prevodu.
Medutim, strujanja na svetskom nivou, poput amerikanizacije i globalizacije kulture
nisu zaobisla ni Skandinaviju, a engleski je u meduvremenu postao lingua franca
savremenog sveta. Veliki leksicki uticaj jednog jezika na drugi uvek je pracen i
odredenim stavovima prema tom uplivu, a u Skandinaviji se, iako mnogi strucnjaci i
laici izraZavaju zabrinutost zbog moguceg gubitka domena, engleski kotira kao jezik
pozeljnih vrednosti: socijalne mobilnosti, obrazovanosti, kreativnosti i savremenosti.
Na taj nacin engleski jezik nosi sa sobom neosporan prestiz u sva tri skandinavska
drustva, iako se i od laika i od stru¢njaka mogu cuti i glasovi zabrinutosti prema
stepenu uticaja.

(1) Uticaj engleskog se danas u druStvu odrzava i time Sto je engleski prvi
strani jezik u skandinavskim $kolama. Podaci o tome kada je engleski postao
prvi strani jezik u skandinavskim $kolama variraju jer je u nekim $kolama poceo
da se izucava od XIX veka, a tokom 1920-ih i 1930-ih godina postao je nesto
rasprostranjeniji, ali ograni¢en na srednjosSkolsko obrazovanje: gimnazije i realke,
u kojima su se od XIX veka izucavali francuski, latinski i nemacki. Kao univerzalni
presek za savremenu osnovnu Skolu uze¢emo kraj 1960-ih godina, tacnije 1969.
godinu jer je tada u Norveskoj i Svedskoj uvedena savremena osnovna §kola u

5 Nordijska inovacija iprott oznacavala je vestinu ili postignuée, i upotrebljavala se posebno da oznadi
atletske vestine (skijanje, plivanje), ali je mogla da oznacava i vestine poput pesnistva. U meduvremenu
se u sva tri skandinavska jezika specijalizovala u znacenju ’sport’.
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danasnjem smislu (grunnskole/grundskola). U sve tri zemlje se engleski izu¢ava od
prvog razreda i obavezni je predmet. U Danskoj su se nekada ucila po tri strana
jezika, ali je danas engleski u statusu obaveznog predmeta uz danski i matematiku,
a izbor jednog dodatnog stranog jezika pomeren je na 5. razred (najées¢e nemacki,
u manjoj meri francuski®®). U Norveskoj se tek od 8. razreda bira drugi strani jezik,
a prema podacima Centralnog zavoda za statistiku (SSB — Statistisk sentralbyra), od
2013. godine vecina norveskih ucenika se odlucuje za Spanski (2021: 37%, 2022:
52%), nesto manje za nemacki i najmanje za francuski (SSB, 2023). U Svedskoj
se drugi strani jezik mora odabrati do 6. razreda, a kao u Norveskoj, u ponudi su
nemacki, Spanski i francuski.

O stavovima prema engleskom u skoli, Bejfut upucuje na istrazivanja Svedske
nacionalne sluzbe za obrazovanje Skolverket, koja od 1993. godine sprovodi
istrazivanja o stavovima prema Skoli i Skolskim predmetima. Ova istrazivanja se
sprovode u formi upitnika medu ucenicima, roditeljima i opstom populacijom, a
ucenici ve¢ vise od 20 godina navode da je prema njihovom misljenju engleski
najvazniji predmet u skoli (Bijvoet, 2020: 28).

(2) Engleski jezik je u savremenom svetu neosporno dominantan kao lingua
franca, $to znaCi da se koristi kao jezik sporazumevanja medu sagovornicima
koji govore razli¢itim maternjim jezicima. Komunikacione situacije u kojima
Skandinavci upotrebljavaju engleski su posebno biznis i nauka, $to su istovremeno
i oblasti za koje se smatra da u njima postoji i najveéa opasnost od tzv. gubitka
domena. U skandinavskim zemljama se ve¢ vise od 20 godina vodi stalna rasprava o
tome kako, na primer, o¢uvati domen nauc¢ne terminologije i stru¢nog jezika u svetu
u kome je jedini zaista relevantan jezik komunikacije engleski. Ukoliko nau¢nik
zeli da njegovi rezultati budu videni i prepoznati, ali i ukoliko Zeli da prati razvoj
nauke i njemu doprinosi, ne moze objavljivati na maternjem jeziku®’. Univerziteti
takode ucestvuju u ovoj trci, pa podsticu prelazak naucnih Casopisa na engleski
jezik, nude nastavu i literaturu na engleskom jeziku, dok istovremeno imaju ulogu
o¢uvanja nacionalnih jezika struke. Ovaj problem je posebno aktuelan u prirodnim

56 Skole su u obavezi da ponude nemagki kao strani jezik, a po Zelji mogu da oforme i grupe koje ude
francuski jezik. To u praksi znaci da oko 85% Danaca osnovnu $kolu napusta nakon ucenja nemackog,
a svega 10% sa francuskim.

57 Jedno novije istrazivanje agencije Rambell Management Consulting (2022) potvrdilo je (nanovo)
da zaposleni na norveskim univerzitetima i visokim $kolama sve ¢eSce koriste engleski jezik jer je
korisnije za napredovanje u karijeri, poslodavci i kolege ih na to podsti¢u, nemaju dovoljno razvijen
norveski pojmovni aparat u datoj oblasti ili nemaju dovoljno kanala za objavljivanje na norveskom
jeziku. U junu 2023. godine je norveska vlada iznela predlog novog zakona o visokom obrazovanju, a
skupa sa njim i akcioni plan za norveski jezik u visokom obrazovanju.

38 Skandinavci su krajem XX i pogetkom XXI veka usmerili svoj fokus na normiranje statusa istrazujuci
funkcionalnost svojih jezika kao sredstava komunikacije vezano za pojam gubitka domena (da.
domeenetab, no. domenetap, $v. domdnforlust). Referentna grupa za jezicku politiku pri Nordijskom
savetu ministara je osmislila zadatak izrade nacionalnih izvestaja o gubitku domena u oblastima
obrazovanja, prava i administracije (od velike vaznosti za zemlje ¢lanice EU), kulture, informacionih
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i tehnickim naukama, ekonomiji i sociologiji, a manje u filologiji, pedagogiji,
sportu, te u teologiji.

Ono §to je posebno vazno istaéi jeste i engleski kao lingua franca medu
samim stanovnicima nordijskih zemalja. Danski, norveski i Svedski istorijski ¢ine
dijalekatski kontinuum, a komunikacija govornika ova tri jezika se opisuje pojmom
semikomunikacija, 1 o njemu je ve¢ bilo re¢i (up. 4.4.5.2). Uz to, pojam sekundarne
semikomunikacije podrazumeva da se i govornici drugih nordijskih zemalja mogu
sporazumevati u medusobnoj komunikaciji koriste¢i neki od ova tri skandinavska
jezika. Iz lingvisticke perspektive je za komunikaciju u okvirima tzv. nordijskog
jezickog zajednistva potrebno nauciti oko 400 reci. Ovo zajednistvo poc¢iva ne samo
na jezickim faktorima, ve¢ i na kulturno-istorijskim, kao $to je ideja kulturnog
ili akademskog skandinavizma ili institucionalnim, kao §to je politicka volja i
podrska institucija (viSe o ovome u Bilandzija, 2013: 474, 477—480). Medutim,
semikomunikacija je poslednjih decenija ugrozena, Sto pokazuju i istraZivanja
medusobnog razumevanja (Delsing & Lundin Akeson, 2005). Jedan od glavnih
faktora je jaCanje globalizacije i internacionalizacije koje je sa sobom dovelo do
smanjenja prestiza pojma ’'nordijski’ i1 jaCanja prestiza engleskog. Navedeno
istrazivanje Delsinga i Okesonove je pokazalo i da vec¢ina nordijskih srednjoskolaca
pozitivno vrednuje engleski kao lepsi i korisniji od nordijskih jezika. Osim toga,
nakon pristupanja Danske, Svedske i Finske Evropskoj uniji i otvaranjem trista,
perspektive politicke 1 trgovinske saradnje su se sa regionalnog usmerile ka
globalnom®. Nordijsko jezi¢ko zajedni$tvo naruseno je i unutra$njim faktorima
kao sto je asimetri¢nost komunikacije: Finci, Islandani, Laponci i Ferojci su se u
okvirima sekundarne semikomunikacije uvek koristili aktivno nekim od jezika koji
im de facto nije maternji, a ukljucivanje baltickih zemalja u politicku 1 ekonomsku
saradnju je dodatno doprinelo smanjenju znacaja semikomunikacije i sve vecoj
upotrebi engleskog i u kontekstu internordijske komunikacije.

(3) Meka mo¢ SAD u posleratnom periodu najvise uti¢e na formiranje
prestiza engleskog jezika. Meka mo¢ (da. blod magt, no. myk makt, Sv. mjuk makt),
kalk nastao prema eng. soft power, politikoloski je pojam iz sfere medunarodnih

tehnologija i ekonomije i korporativnog jezika. Medutim, kasnije su iznoSene i kritike na racun
pani¢nog ispitivanja gubitka domena, za koji su neki naucnici tvrdili da nije dobro ispitan. Belezen
je obim gubitka domena kao da se on ve¢ dogodio, ali ne i faktori koji su uticali na izbor jezika, te je
zakljuceno da je re¢ o manjem funkcionalnom rascepu (Ravnholt 2008).

9 Ovde su Danska i Svedska, na primer, imale razligite strategije. Pocetkom 1990-ih je Svedska
pregovaracka delegacija bila ¢ak voljna da odustane od toga da $vedski bude jedan od zvani¢nih jezika
EU (Wiggen, 1998), ali je aktivna jezicka politika ustanovila da se status Svedskog u EU mora ocuvati i
da je §vedski jezik jezik Svedske u medunarodnim kontekstima (Spraklag, 2009: 600). Medutim, ovo se
u 25 godina Svedskog ¢lanstva u EU ponesto izmenilo, $to pokazuje ponovljena studija prof. Melandera
sa Univerziteta u Upsali (Melander, 2021). On je izmedu ostalog zakljucio da se danas vise prevodi
na $vedski, ali da i politi¢ari i sluzbenici sve ¢eS¢e upotrebljavaju engleski jezik. Danci su, zauzvrat,
oduvek bili na pretposlednjem mestu po upotrebi prevodilackih usluga jer su uvek koristili engleski
(Lund, 2009: 17-18).
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odnosa, formiran 1990-ih godina i oznaCava suprotnost tvrdoj moc¢i (da. hdrd
magt, no. hard makt, $v. hdard makt.) 1 meka mo¢ predstavlja vrstu kontrole, ali za
razliku od konkretne i opipljive tvrde mo¢i, zasnovane, izmedu ostalog, na vojnom
preimudstvu, prisili i pretnjama ekonomskim sankcijama, meka mo¢ je zasnovana
na privlacnosti odredene kulture, kulturnoj diplomatiji, te oblikovanju stavova,
misljenja i ideologija. U posleratnom periodu se meka mo¢ SAD ogleda u uticaju
(novih) medija, popularne kulture i nauke i obrazovanja. Nekada su misljenja
oblikovali radio i potom televizija, u savremenom dobu drustveni mediji, preko
kojih svi Skandinavci primaju uticaje americke komercijalne kulture. Gotlib nas
podseca da nije samo rec o posleratnom periodu, ve¢ se taj uticaj u vecoj meri moze
zapaziti od 1930-ih, i dolazi sa razvojem sinhronizovanog filma (Gottlieb, 2004:
43). Odmah nakon II svetskog rata je, na primer, tokom sprovodenja Marsalovog
plana na $vedskoj televiziji zapocelo prikazivanje emisija na engleskom jeziku, u
bioskopima su se prikazivali holivudski filmovi. Potom je dosao uticaj rokenrola,
a u nekim nordijskim zemljama se sa inspiracijom iz Svedske obrazovala posebna
supkultura pod imenom raggarkultur, ¢iji su ¢lanovi — raggare — (bili) inspirisani
Pajom Patkom u toj meri da je potpuno opravdana upotreba termina donaldizam
(up. Gisle, 2006). Tokom 1950-ih polako pocinje da se uvodi koncept samousluzne
radnje, a reklame postaju inspirisane americkim marketingom. U novije doba ideal
postaje arhitektonski koncept otvorenog prostora, kako u domu (otvorena kuhinja
kao u americkim domovima u filmovima i serijama), tako i u kancelarijama. Danas
savremenu Skandinaviju ne mozemo zamisliti bez savremene americke pop kulture,
muzike, filmova, serija, stripova i pojmova kao $to su Black Friday, halloween,
valentine s day, Snapchat, powernap, baby shower, gjestegaver (< (wedding) favors).

Medutim, mora se imati na umu da meka mo¢ nije pojava savremenog,
posleratnog doba. Uticaj francuskog, o kom smo ve¢ govorili, bio je umnogome takode
zasnovan na uticaju meke moci francuske drzave, koja je jos u XIX veku pocela da
otvara francuske Skole u inostranstvu, ¢ime se Sirilo poznavanje francuske kulture i
njenih vrednosti. Takvu ulogu danas imaju kulturni instituti razli¢itih zemalja, kao Sto
su na primer Gete institut, Institut Konfucije, a u odnosu Skandinavije i Srbije vredi
pomenuti institucije poput Svedskog instituta (Svenska institutet), agencije NORLA
koja pomaze prevodenje dela napisanih na norveskom jeziku ili danske Agencije
za kulturu (Kunststyrelse). U poslednjih 20 godina na srpskom trzistu prakti¢no da
nema skandinavskih dela prevedenih bez pomo¢i ovih institucija.

Pojam meke mo¢i posredno mozemo povezati i sa pojmom mentalne
urbanizacije (no. mental urbanisering) tako $to je engleski jezik na osnovu ovih
uticaja postao sinonim za savremenog i socijalno mobilnog ¢oveka (Stdlhammar,
2010). Ona se ne vezuje za tradicionalni pojam urbanizacije u demografskom smislu
te reCi. Jedno od shvatanja ovog pojma, koje iznose Hostad i Opsal, podrazumeva
promene fundamentalnih vrednosti jednog drustva, dakle, ideala i etickih normi koji
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¢ine njegov osnov: vrednosti, drustvenih preferencija i nacina Zivota (Harstad &
Opsahl, 2013: 29). To doprinosi tome da se u velikom delu skandinavskih drustava ni
pozajmljenice iz engleskog jezika ne shvataju kao velika pretnja®, ve¢ kao prirodna
posledica pozeljne internacionalizacije i neSto Sto obogacuje jezik. Veliki projekat
MIN — Moderne importord i sprdaka Norden (’Savremene pozajmljenice u nordijskim
jezicima’), koji je zapocet 2001. godine®!, u kom su se ispitivale pozajmljenice u
drugoj polovini XX veka i stavovi prema njima, dosao je do vaznih zakljucaka.
Jedan od njih je bio i taj da pozajmljenica iz engleskog jezika u pisanom jeziku
nema onoliko koliko se ¢ini, ali i da su prema pozajmljenicama manje negativan stav
imali mladi visokoobrazovani ispitanici koji zive u velikim gradovima i (u to vreme)
redovno koriste kompjuter (Bijvoet, 2020: 34). I istrazivanje Pije Jarvad iz 1995.
godine, u kom su se ispitivali stavovi Danaca prema pozajmljenicama, pokazalo
je da se upotreba engleskog shvatala kao simbol drustvene moci i veéeg stepena
struénosti (Jarvad, 1995).

4.7.3. Obim pozajmljivanja iz savremenog engleskog

S obzirom na to da je re¢ o aktuelnom influsivnom procesu veceg obima, koji
zahvata skoro sve nivoe jeziCke strukture, nemoguce je dati pregled pozajmljenica
koje su dospele u skandinavske jezike u poslednjih 70 godina. Nove lekseme i
konstrukcije ulaze u skandinavske jezike jednakim tempom, a nisu sve ni potpuno
leksicki integrisane. Mnogi anglicizmi nalaze se trenutno u fazi psihosocijalne
integracije.

Mnoga istrazivanja se u poslednjih 30 godina bave brojem pozajmljenica iz
engleskog jezika jer se ¢ini da je njihov broj velik, a medu laicima i nau¢nicima
je od kraja 1980-ih godina pocela da raste zabrinutost zbog moguce ugrozenosti
skandinavskih jezika. Ta zabrinutost je rezultovala mnogobrojnim istrazivanjima,
master-radovima i doktorskim disertacijama, projektom MIN, ispitivanjem gubitka
domena pocetkom XXI veka, kao nizom izvestaja o stanju jezika, Ciju su izradu
nalozile vlade pojedina¢nih zemalja: da. Sprog pd spil (2003), Sprog til tiden (2008),
no. Norsk i hundre! (2005), Mdl og meining (2008), §v. Mal i mun (2002), Bdsta
spraket — en samlad svensk sprakpolitik (2005), Virna sprdken (2008).

Ono $to susvaistrazivanja otkrilajeste to daje broj anglicizamau frekvencijskoj
analizi, na materijalu pisanih tekstova, zapravo mali. On se kre¢e u rasponu od 0,2 do

€ Od 1945. pa sve do kraja 1970-ih godina postojao je i izvestan otpor amerikanizaciji, naro¢ito na
levoj strani politic¢kog spektra koja se protivila americkom imperijalizmu. To je sasvim u skladu sa
zapazanjem Mola Stolhamara da ljudi koji negativno reaguju na percipirani broj pozajmljenica iz
engleskog jezika ne reaguju na njihovu koli¢inu, nego zapravo na ono $to simbolizuje kultura jezika iz
koje su potekle (Stalhammar, 2004: 97).

¢! Projekat je pokrenuo Nordijski savet ministara, u njemu su pod vodstvom norveskog lingviste Helgea
Sandeja uéestvovali vode¢i lingvisti iz nordijskih zemalja, a rezultati su objavljivani izmedu 2002. i
2012. godine u 13 knjiga. Sest tomova koji obraduju upotrebu jezika je digitalizovano i dostupno u
otvorenom pristupu na stranici https://tidsskrift.dk/min/issue/archive.
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3% u danskom jeziku, oko 0,2% u norveskom®?, od 0,5 do 2% u §vedskom, naravno,
u zavisnosti od tipa teksta i zanra (Johansson & Graedler 2002: 84; Stalhammar,
2003: 34; Heidemann Andersen, 2020: 28-30). Anglicizmi su zastupljeniji u
tekstovima reklama, naroCito onih koje se bave hranom i proizvodima za negu i
Sminkanje (Heidemann Andersen, 2023), u tekstovima koji govore o popularnoj
kulturi, kao i u govornom jeziku, narocito u govoru mladih, a i tu opet u govoru
odredenih podgrupa kao §to su, na primer, gejmeri. Pija Hegmu Andersen je u svom
radu utvrdila da je u zavisnosti od tipa igre i interakcije procenat (neetabliranih)
anglicizama u govoru gejmera u rasponu od 7 do 62% (Andersen, 2007). Ovaj
zaokret ka istrazivanju anglicizama u govornom jeziku je relativno noviji fenomen,
zastupljeniji u poslednjih pet godina.

Medutim, deluje da u ovoj deceniji ipak treba izvrSiti nova ispitivanja jer su
naucnici ve¢ primetili pove¢anje anglicizama medu najfrekventnijim re¢ima danskog
vokabulara u odnosu na prvu deceniju XX veka (Heidemann Andersen, 2020: 13).
Rec je o istrazivanju Yes, det er coolt. Om pdavirkning af dansk fra andre sprog,
koje se po analogiji sa prethodnim projektom MIN cesto naziva MID — Moderne
importord i Danmark, a koje je zapoceto 2016. godine (Heidemann Andersen, 2018).

Zasto se onda ¢ini da ove pozajmljenice znacajno uticu na strukturu vokabulara?
Kao prvo, rec je o aktuelnoj promeni koja izaziva paznju i budi nesigurnost ili makar
poziva na preispitivanje.

Kao drugo, a to ¢emo videti detaljnije u narednom poglavlju, u skandinavskim
jezicima se anglicizmi u sve manjoj meri formalno adaptiraju, te se izdvajaju,
upadljivi su u govoru i pismu (Johansson & Graedler, 2002: 84). Pojava kojom
ovo oznacavamo naziva se perceptualna prominentnost (eng. perceptual salience)
i u ovom slucaju podrazumeva osobinu odredene jezicke jedinice zbog koje je
ona opazajno zanimljiva i privlaci nam paznju (Kerswill & Williams, 2002: 81).
U Skandinaviji je, na primer, uvrezeno misljenje da u danskom jeziku ima viSe
pozajmljenica nego u norveskom i Svedskom, a Hajdeman Andersen objaSnjenje za
to pronalazi upravo u visedecenijskoj danskoj tradiciji ortografskog neadaptiranja
pozajmljenica (Heidemann Andersen, 2020: 15).

Kao tre¢e, Johanson i Gredlerova kao vazan faktor spominju i specifi¢nost
tekstova i zanrova u kojima se anglicizmi ¢esto javljaju, kao $to su reklamni tekstovi,
oglasi za posao, naslovi, $to su sve pozicije u kojima na sebe skre¢u paznju (Johansson
& Graedler, ibidem). Medutim, uticaj engleskog na vokabular je vidljiv i ako priliv
posmatramo iz drugacije perspektive: ne kao prisutnost u opstem vokabularu, medu
etabliranim pozajmljenicama u pisanom tekstu neutralnog stila, ve¢ ako posmatramo
zastupljenost engleskog medu drugim influsivnim procesima koji su trenutno na delu.

Kao cetvrto, Stolhamar isti¢e pripadnost vrsti re¢i. Direktne pozajmljenice
su mahom imenice, a kao takve imaju centralnu poziciju u razumevanju teksta
(Stalhammar, 2003: 34). Time, prema njegovom misljenju, privlace paznju govornika.

62 Johanson i Gredlerova navode ovo na materijalu beletristike za mlade.
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Poznata danska naucnica Pia Jarvad, inace vi$i naucni saradnik pri Danskom
jezickom savetu, autorka mnogobrojnih radova i re¢nika pozajmljenica, analizirala
je prisustvo anglofonih elemenata na osnovu svog re¢nika neologizama Nye Ord.
Ordbog over nye ord i dansk 1955-98. Pozajmljenice iz drugih jezika (tip: tortilla)
¢ine 5% materijala, direktne pozajmljenice iz engleskog (tip: never mind) 13%,
hibridne pozajmljenice (tip: hdrspray) 14%, pseudopozajmljenice (tip: bigshopper)
2%, prevodne i semantiCke pozajmljenice pod uticajem engleskog predloska
(tip: dodsmetal) 9%, dok tvorenice nastale na osnovu danskih elemenata (tip:
reservebedstemor) Cine 57% materijala (Jarvad, 2001b). Medutim, ovi podaci se,
kako i ona navodi, mogu tumaciti na dva nacina. Ako skupno gledamo neologizme
nastale od danskog materijala i sve ,,zamenske reci”, koje takode koriste domaca
sredstva, danskih je neologizama 82%. Ali, ako skupno posmatramo sve one
neologizme koji dolaze iz engleskog ili su njime inspirisani, taj broj je 38%. Dakle,
medu novim re¢ima u posleratnom periodu ipak postoji visok procenat direktnih i
indirektnih pozajmljenica upravo iz engleskog jezika (ostaje jos 5% iz svih drugih
jezika zajedno). Fjel i Nigor skoro 10 godina kasnije zaklju¢uju da je u norveskom
jeziku medu neologizmima samo 10% pozajmljenica iz engleskog, dok 88% cine
»obicne* norveske slozenice, dok ostala 2% cine pozajmljenice iz drugih jezika
(Fjeld & Nygaard, 2010: 520). Oni ne daju detaljan prikaz kao Jarvadova, pa
nemamo potpuni uvid u to da li medu ,,obi¢nim* sloZenicama mozda ima i prevodnih
i semantickih pozajmljenica.






9.

POZAJMLJENICE U SVETLU
JEZICKIH IDEOLOGIJA | JEZICKE
POLITIKE: INTEGRACIJA, STAVOVI
PREMA POZAJMLJENICAMA,
ZAMENSKE RECI |

LEKSICKI PURIZAM

U prethodnim poglavljima smo nagovestili neke od izazova sa kojima se
jezicke zajednice susreCu u procesu pozajmljivanja, ali nismo imali prilike da ih
dodatno razradimo. Primetili smo da skandinavska drustva, makar u danasnje vreme,
nisu puristi¢ki nastrojena i pozajmljenice se prihvataju. Ali, ostaje pitanje da li su
sve dobrodosle, da li ih govornici s jedne i struénjaci i institucije s druge strane
prihvataju ili od njih strepe i $ta se dogada sa pozajmljenicom u procesu integracije.
Ve¢ smo nesto govorili o leksickoj integraciji, ali pozajmljenice se integrisu i u
sferi izgovora, pisanja i morfoloske promene. Da li u skandinavskim drzavama
postoje zvani¢na akta koja se bave pozajmljenicama, da li postoje propisi zvani¢nih
institucija koji nalazu kako ¢e se pozajmljenica integrisati i da li je moguce zakonom
ili propisom jednako tretirati vokabular kao, na primer, pravopis? Da li postoje
kontramere protiv pozajmljenica? Da 1i danaSnji prestiz engleskog jezika ikako
ugrozava nacionalne jezike svojom pozicijom u skandinavskim drustvima s obzirom
na njegovo vrednovanje i simboli¢ku integraciju? Kako su se skandinavske jezicke
zajednice tokom istorije odnosile prema ovom fenomenu i da li je zvani¢na jezi¢ka
politika ovih drzava ikada bio purizam?

Odgovori na ova pitanja spadaju u domen jezi¢ke klime u jednoj jezickoj
zajednici, jeziCke politike, jezickog planiranja i normiranja, te jezickih ideologija
generalno.
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5.1. Odredenje termina i njihova veza sa pozajmljivanjem

Sva su prethodna pitanja vezana za procene i kvalifikacije u susretu sa
pozajmljenicama: procenjuje se da li je odredena pozajmljenica, grupa njih ili
celokupan proces dobar ili los, da li obogacuje jezik-primalac ili ga zagaduje/
unistava, koji je obim pozajmljivanja i $ta i u kojoj meri moze da se uradi s njima
u sistemu. Reakcije mogu biti pozitivne i negativne, racionalne i iracionalne,
reSenja spontana ili institucionalna, odrziva i neodrziva. Sve je ovo posledica inace
dinamicnog sistema kakav je sam jezik, ali i sistem koji, izmedu ostalog, regulise i
pozajmljivanje — sistem(i) jezickih politika i planiranja koji su viSestruko isprepletani
sa jezickim ideologijama i stavovima.

U ovom potpoglavlju odredicemo osnovne pojmove. Ne pretendujemo na
iscrpnu analizu jer predmet knjige nisu ni istorija ni teorija jezicke politike i jezickog
planiranja, ve¢ ovde sluze samo kao neophodni pojmovni aparat za razumevanje
procesa integracije pozajmljenica. Osim toga, re¢ je o kompleksnim fenomenima,
u ovom slucaju u tri jezicke zajednice koje se, kao S§to ¢emo videti, terminoloski
razlikuju, a tokom vremena su imale periode i posebnih i udruzenih jezickih politika.

lako terminologija ove oblasti ima svoje poreklo u terminoloskom aparatu
americke sociolingvistike (language politics, language policy, language planning,
corpus planning, status planning itd.), a termini skandinavisticke lingvistike su
mahom njihovi kalkovi, oni se u ovim lingvistickim tradicijama mogu mimoilaziti
u obimu pojma i primenjivati ponesto razli¢ito. Na primer, termin sprogpolitik/
sprakpolitikk /sprakpolitik v sva tri jezika obi¢no pokriva eng. termine language
politics 1 language policy, dok nas Viker obavestava da se u norveskom jeziku
mogao koristiti i kao ekvivalent terminu language planning' (Viker, 2007: 99). Viker
pak u svojoj uticajnoj knjizi navodi da termin sprdkpolitikk zapravo koristi za oblast
jezickog planiranja poznatu kao statusplanlegging. Medutim, raznolikost upotrebe
termina ne treba posebno da nas ¢udi jer je posledica razli¢itih konceptualizacija i
potreba u jezicima (Josephson, 2009: 153).

5.1.1. Jezicke ideologije i stavovi prema jeziku

Svi pokuSaji upravljanja jezikom, njegovog mnormiranja, planiranja,
standardizacije, oblikovanja buducih politika ne funkcioniSu u vakuumu, ve¢ u
sistemu jezickih ideologija (da. sprogideologi, no/sv. sprdkideologi). Njih definiSemo
kao ,,sisteme ideja i osecanja, normi i ocena u jednoj kulturi koje uticu na ¢ovekovo
promisljanje jezika, to jest kako shvataju sta je jezik i kako se on koristi*”” (Bijvoet,
2020: 17). Fokus ovih ideologija, kako navodi Bejfut, moze biti drustveni, kada

"' Ovo odredenje se ustalilo nakon $to je knjiga ameri¢kog lingviste norve$kog porekla Ejnara Haugena
Language Conflict and Language Planning: The Case of Modern Norwegian iz 1966. godine na
norveski prevedna kao Rikssprdk og folkemal. Norsk sprakpolitikk i det 20. arhundre (Viker, ibidem).
2 [...] kulturella system av idéer och kénslor, normer och virderingar, som paverkar hur ménniskor
tanker pa sprak, det vill sdga hur de ser pa vad sprék ar och hur sprak anvands.*
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se one prosire i postanu kolektivne, ali i kognitivni, koji se vezuje za to kako se
govornici i njihova upotreba jezika identifikuju i vrednuju u drustvu. Ovaj fokus
se posebno vezuje za tzv. stavove o jeziku, o kojima Ce biti viSe re¢i nize. Upotreba
termina jeziCke ideologije u mnozini naprosto znaci da je jezickih ideologija vise,
kao 1 da mogu postojati paralelno.

Jedna od vodecih ideologija je, na primer, ideologija standardnog jezika,
zatim ideologija maternjeg jezika ili ideologija jednojezicnosti — vezana za
idealizaciju jednojezi¢nosti, u kojoj se visejezi¢nost i multikulturalnost mogu
smatrati problematicnim. Ovakve ideologije vezane za teoriju jedan narod-jedan
jezik u jednom su periodu u proslosti bile karakteristi¢ne i za skandinavska drustva,
posebno u eri etabliranja nacionalnih drzava i u periodu nacionalnog romantizma u
XIX veku. Ova ideologija tako izbija u prvi plan svaki put kada Skandinavci reaguju
na percipirani visok priliv pozajmljenica izjavom ,,u Danskoj/Norveskoj/Svedskoj
se govori danski/norveski/Svedski®“. Lensman je, na primer, sa svojim kolegama
ispitivala smenu jezic¢kih ideologija u Danskoj, baveci se time da li je dansko
drustvo preslo put od monolingvalne nacionalne jezicke ideologije u XIX veku do
ideologije viSejezicnosti 1 paralelne jezicnosti u kojoj je engleski nezvanicni drugi
jezik (Lensmann et al, 2022). Jezicke ideologije, a posebno odnos prema drugim
jezicima 1 varijetetima su od odlucujuceg znacaja za oblikovanje jezicke politike
neke zemlje 1 posledi¢no za prakti¢no sprovodenje te politike u praksi.

Stav prema jeziku (da. sprogholdning, no. sprdakholdning, $v. sprakattityd)
posmatramo kao ,,psiholosku tendenciju koja se izrazava evaluiranjem odredenog
entiteta uz stepen naklonosti ili nenaklonosti‘® (Eagly & Chaiken, 1993: 1). To je,
dakle, kako isti¢e Kulbrandstad, sklonost coveka (Kulbrandstad, 2015: 248), a u
ovom slucaju se vrednovanje odnosi na vrednovanje razlicitih jezickih fenomena,
jezika 1 jezickih varijeteta, pa i samih govornika. To mogu biti stavovi prema
dijalektima, u Norveskoj tradicionalno stavovi prema ninosku, prema strancima i
doseljenicima koji govore skandinavske jezike, pa tako i prema pozajmljenicama.
Stavovi mogu biti svesni i nesvesni, a u njihovom ispitivanju se koriste razlicite
(psiholingvisticke) metode (Bijvoet, 2020: 11).

U skandinavistici je posebno rasprostranjen termin jezicka klima (da. det
sproglige klima, no. spraklig klima/sprakklima, $v. sprdkklimat). On je tesno vezan
za pojam stavova prema jeziku jer oznacava sveukupnost odnosa prema jezickoj
kompleksnosti (standardni jezik i svi njegovi faseti), ukljucuju¢i stavove i svest
o jeziku (da. sprogbevidsthed | sproglig bevidsthed, no. sprakbevissthet /spraklig
bevissthet, §v. sprakmedvetenhet / spraklig medvetenhet) (Lund, 1986: 44; Jarvad,
2001a: 67; Sandey, 2005: 177-178; Duncker, 2009: 72). Viker formuliSe sustinu
jezicke klime kao ono Sto se u odredenoj jezickoj zajednici uzima kao datost, a u
njoj se ispoljava ono §to zajednica shvata kao kontroverzno, pozeljno ili nezamislivo

3 ,apsychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity with some degree of favor
or disfavor*.
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(Viker, 1993: 179). Jezicka klima tako moze biti homogena i heterogena, moze biti
povoljna i nepovoljna (za donosenje odredenih odluka o jeziku, na primer), tolerantna
ili netolerantna (na primer, prema pozajmljenicama, kontaktima sa ,,drugim* ili, na
primer, prema varijaciji u maternjem jeziku).

U projektu MIN je posebna paznja bila posvecena stavovima prema
pozajmljenicama. Kristijansen je, recimo, ispitivao svesne (otvorene) i nesvesne
(skrivene) stavove prema pozajmljenicama iz engleskog jezika, a posebno ga
je zanimalo da li zvani¢ne politike nordijskih zemalja uticu na stavove svojih
gradana. Zakljucio je da stepen naklonjenosti uticaju engleskog jezika otkriven na
testovima otvorenih stavova, dakle, onih koje su ispitanici svesno priznali, odgovara
razlikama koje postoje u zvanicnim jezickim politikama (na primer, da je Island
na toj skali puristicka jeziCka zajednica, a Danska najmanje puristicki nastrojena)
(Kristiansen, 2009: 109). Ono §to je posebno zanimljivo je to da su testovi skrivenih
stavova pokazali obrnuto proporcionalne stavove u odnosu na jezicke politike, te su
govornici §vedskog i1 danskog pokazali negativnije stavove prema uticaju jezika od
Norvezana i finskih Svedana, koji se tradicionalno na skali nalaze na puristi¢kijoj
strani (Kristiansen, 2009: 111). Ovo je pokazalo da jezicke politike ovih zemalja ne
uticu na skrivene stavove, ali je takode pokazalo i to u kojoj meri se svesni i nesvesni
stavovi mogu razlikovati. Zanimljiva su i zapazanja iz drugih istrazivanja koja nam
skre¢u paznju na to da inace liberalne i umerene jezicke ideologije kakve su, na
primer, prisutne u Svedskoj, ne govore samo o otvorenim pozitivnim stavovima, ve¢
i 0 otvorenim neutralnim stavovima ili stavovima nemanja misljenja, sto moze biti
i posledica nedovoljnih znanja o jeziku kao fenomenu, tj. slabo razvijene svesti o
jeziku (Nystrom Hoog, 2005: 1; Mickwitz 2010: 33).

5.1.2. Jezicka politika

U skandinavskim jezicima je, kako smo naveli, uobicajeno da se pod
terminom sprogpolitik / sprakpolitik(k) podrazumevaju (a) zvani¢ne politicke odluke
i aktivnosti drzavnih institucija vezane za polozaj skandinavskih i drugih jezika u
ovim drzavama, ukljucujuéi razli¢ite zakone, propise i pravilnike koji regulisu status
jednog jezika, ali i (b) konkretne smernice i mere koje sluze promociji i zastiti jezika
(Jarvad, 2004; Josephson, 2009a: 152). Time se u pojam jezicke politike ukljucuje
onaj deo jezi¢kog planiranja poznat kao statusplanlegning (da.), statusplanering
(no.) ili statusvard i sprdkvalsplanering (3v.). Ovaj deo jezickog planiranja
podrazumeva regulisanje pozicije jednog jezika u odnosu na druge i sfere njegove
upotrebe, regulise kako jezik moze ili treba da se upotrebljava i tradicionalno mu
je komplementarno planiranje korpusa (up. 5.2.3.). Kako navodi Jarvadova, u
skandinavskoj tradiciji su to dva sasvim odvojena nacina planiranja jezika (Jarvad,
2004: 2), te ne ¢udi Sto se planiranje statusa podvodi pod jezicku politiku.

Jezicka politika moze biti iskazana u odlukama pojedina¢nih vlada, a njome
se uglavnom bave odredene institucije kao §to su jezicki saveti. U Svedskoj je
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za jezi¢ku politiku zaduzena Sprdakvdardsgruppen (’Grupa za jezicku politiku’),
organizacija u kojoj zajedno deluju, izmedu ostalih, Svedski jezi¢ki savet i Svedska
akademija nauka. U Norveskoj nadleznost za pitanja jezika nosi Ministarstvo za
kulturu i1 ravnopravnost, a Norveski jezicki savet je njegov organ nadlezan za
sprovodenje odluka Zakona o jeziku i drugih mera jezicke politike. U Danskoj je
takode za pitanja jezika nadlezno Ministarstvo kulture, a reorganizovani jezicki
savet je zvanicna istrazivacka institucija ministarstva nadlezna za pitanja jeziCke
politike i jezickog planiranja.

Jezicke politike mogu da oblikuju i samostalne organizacije poput univerziteta
i banaka. Na primer, Univerzitet u Oslu kao deo svoje strategije ima formiranu
jezicku politiku koja neguje paralelnu jezi¢nost. To zna¢i da univerzitet s jedne
strane u skladu sa zakonom o jeziku mora da $titi i razvija upotrebu norveskog jezika
i domace terminologije, ali s druge strane eksplicitno navodi da ¢e obezbediti uslove
zarazvoj jezicke raznolikosti time $to se engleski (primarno), ali i drugi jezici koriste
tamo gde je neophodno ili svrhovito.

Kako su opsta zakonska akta ili delovanja drzavnih institucija vezani za
probleme pozajmljivanja? Kao prvo, jezi¢ka politika se obi¢no nece direktno baviti
pozajmljenicama kao jezickim jedinicama, ali pozajmljenice posredno zauzimaju
vazno mesto u jezi¢kim politikama jer se one, na primer, bave statusom skandinavskih
jezika, ali i statusom engleskog jezika u Skandinaviji. Kao drugo, statusi danskog,
norveskog i Svedskog u njihovim drzavama nikada nisu bili zakonski regulisani sve
do XXI veka. Podsticaj za donosenje prvog ovakvog zakona, Svedskog zakona o
jeziku (Spraklag) 2009. godine proistekao je upravo iz istrazivanja s kraja 1990-ih
i poCetka 2000-ih godina koja su se bavila pozajmljivanjem, moguc¢im gubitkom
domena i posledicnom ugrozenoscu jezika. U tom zakonu je prvi put utvrden status
$vedskog kao glavnog jezika Svedske, a regulisan je i status jezika manjina, kao i
znakovnog jezika. U Norveskoj je zakon o jeziku donet 2022. godine (Lov om spradk
/ Sprakloven). Danska nema zakon o jeziku, a on nije ¢ak ni u planu jer se smatra da
za tim nema ni potrebe, a ni politicke volje. Danci su stava da ne treba formulisati
eksplicitne propise ako se nepostovanje propisa nece kaznjavati, kao Sto bi, primera
radi, bilo sankcionisanje kompanije koja ima internet prezentaciju iskljucivo na
engleskom (up. Kirchmeier-Andersen, 2009a: 57). Zakoni o jeziku kao i nacionalni
jezicki saveti uvek formulisu ciljeve, okvire i smernice, a nikada naredbe. Upravo
zbog toga razlicite institucije mogu oblikovati svoje jezicke politike, a nijedna
institucija viSe ne daje sudove o tome $ta je ispravna ili pogres$na upotreba jezika*.

Cak i kada uzmemo u obzir da skandinavske drzave imaju formulisane
jezicke politike sa visokim stepenom sli¢nosti, kao i to da su neke od tih politika

4 Tako Osa Mikvic naglasava za Svedsku da i Svedski jezicki savet danas daje drugadije odgovore na
pitanja korisnika nego pre 50 godina. Nekada su nastupali u ime Saveta kao anonimni autoriteti koji su
davali savete o tome $ta se smatra ispravnim, dok danas nastupaju kao pojedinci koji daju manje vise
privatne jezicke preporuke (Mickwitz, 2007: 128).
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paralelno i razvijane (Josephson, 2009b: 188), upravo se na polju statusa engleskog
jezika 1 odnosa prema pozajmljenicama razlikuju. Danska se, kao $to smo videli,
jasno izdvaja po svom lassez faire stavu. Danska je joS od 1980-ih i 1990-ih godina
prepoznata kao najmanje puristiCka zemlja nordijskog kruga, a to se ogleda u
formalnom neadaptiranju pozajmljenica i njihovom (pukom) belezenju’, ali bez
jezickih kampanja usmerenih ka odupiranju uticaju engleskog, kakve su bile poznate
u Norveskoj i Svedskoj. Ovu razliku u planiranju statusa slikovito ilustruje danska
naucnica i nekadasnja direktorka Danskog jezickog saveta, Sabine Kirhmajer, koja
kaze da su Norvezani voljni da po svaku cenu brane svoj jezik, da su Svedani daleko
umereniji, ali odlu¢ni da svoj jezik sacuvaju zakonima i subvencijama, dok su Danci
voljni da iznesu dobronamerne preporuke, ali shvataju da za nesto vise od toga nema
novca (Kirchmeier-Andersen, 2009a: 57). Danska jezicka politika je ovde zastupnik
teze da je svaka jezi¢ka promena prirodna, da su sve neprirodne izmene zapravo
manipulacija. Prvi put su jezi¢ko-politi¢koj samoproceni pribegli 2003. godine,
kada je ministarstvo kulture formiralo komisiju koja bi izradila nacrt danske jezicke
politike. To je bio izvestaj Sprog pd spil (2003), kasnije dopunjen novim izvestajima
Sprog til tiden (2008) 1 Dansk sprogs status (2012). U prvom izvesStaju komisija
je iznela niz zapazanja i preporuka, kao onu o strategiji paralelne jezi¢nosti — iako
danski treba u principu da bude glavni jezik univerzitetske nastave, a na stru¢njacima
je odgovornost da oCuvaju danski kao jezik struke, ne treba sprecavati povoljne
uslove za razvoj drugih jezika poput engleskog.

5.1.3. Jezi¢ko planiranje

Pod jezickim planiranjem se obi¢no podrazumevaju konkretne mere Cija je
namera da usmere razvoj jezika u skladu sa utvrdenom jezickom politikom. Procesi
koje jezic¢ko planiranje obi¢no obuhvata su planiranje statusa (eng. status planning),
planiranje korpusa (eng. corpus planning), planiranje usvajanja (eng. acquisition
planning) 1 planiranje diskursa (eng. discourse planning). U nasoj knjizi ¢emo u
skladu sa Vikerom (2007) pod jezickim planiranjem posmatrati mahom planiranje
korpusa jer je, kako smo prethodno videli, planiranje statusa tradicionalno podvedeno
pod jezicku politiku. U ovom uzem shvatanju termina, planiranje ¢e se odnositi
na kodifikaciju inventara jezi¢kih jedinica, usmeravanje razvoja morfoloskog,
sintaksickog i leksi¢kog nivoa jednog jezika.

U skandinavskim jezicima se kao termini upotrebljavaju sprogplanlegning
(da.), sprakplanlegging (no.) i u Svedskom jeziku sasvim retko sprdakplanering.
Svedska Grupa za jezicku politiku ¢ak eksplicitno odvraéa od upotrebe ovog termina,
jer ga vezuje za opis i planiranje jezika drustava koja su dozivela politicke promene
(na primer, Tanzanija). Umesto toga predlazu termin sprdakvdrd ’briga o jeziku’,
‘negovanje jezika’.

5 Kako navodi H. Galberg Jakobsen, «[...] autoriteti skoro isklju¢ivo opserviraju leksi¢ke promenex»
(“[...] autoriteterne forholder sig nermest rent iagttagende over for de leksikalske andringer.”)
(Galberg Jacobsen, 1994: 25).
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Ovaj termin je istovremeno najfrekventniji u Svedskoj lingvistickoj tradiciji,
iako postoji i u danskom i u norveskom jeziku kao sprogrogt ’¢uvanje jezika’ odn.
sprakrokt, sprakpleie ’negovanje jezika’, sprdakvern ’zastita jezika’. Inspiracija
za ove termine je nemacki termin Sprachpflege i obicno se na engleski prevodi
kao language cultivation, language monitoring ili language management. Ovo
je centralni termin Svedskog jezickog planiranja i koristi se kao hiperonim za
sprakvalsplanering (= planiranje korpusa), ord- och grammatikvdrd (= planiranje
korpusa) i tal- och textvard (= planiranje diskursa).

S druge strane, u norveskoj tradiciji se obi¢no smatra jednom od aktivnosti
u okviru planiranja korpusa, naporedo sa normiranjem (Viker, 2007: 106—107). Za
Vikera je normiranje jedna faza, koja podrazumeva jednokratno utvrdivanje pravila
(na primer, pravila pravopisa, pravila promene), dok se kultivacija bavi razvojem tih
pravila u praksi i savetovanjem kako bi norma bolje sluzila svrsi (na primer, pravila
promene reci u udzbenicima, prilagodavanje norme konkretnim potrebama, razvoj
terminologije) (Viker, 2007: 105, 108-109, 117-124).

U danskoj jezickoj tradiciji je sprogrogt konzervativan i arhaican termin koji
se ne koristi u posleratnom periodu jer je napustena bioloska ideja ,,negovanja“ i
»obogacivanja“ jezika.

Postavlja se pitanje kako se normira i planira razvoj vokabulara. I sam Viker
nagovestava da je vokabular deo jezickog sistema koji je najteze normirati, te da
upravo na polju jezickog planiranja vokabulara postoje nejasne granice izmedu
normiranja i kultivacije, ¢ak i kada postoji norma, kao u ninosku, koja nalaze koje
reci se smeju koristiti, a koje ne (Viker, 2007: 108—109) (o leksickom purizmu u
ninosku up. 5.3.4.3.2). Najjasniji princip koji omoguéava normiranje vokabulara
jeste purizam, bilo da je re¢ o tome da postoje jasni zahtevi u jezi¢koj normi, bilo
da je cela jezicka zajednica puristicki nastrojena (up. deo o jezickim ideologijama).
Leksickom purizmu je posvecena druga polovina ovog poglavlja, bas zbog toga
$to se upravo u ovom delu upravljanja jezikom najvise ispoljava korelacija sa
pozajmljenicama.

Uz to, pitanje i status pozajmljenica u jeziku su u prethodnim periodima
istorije skandinavskih jezika bili vezivani za normiranje ortografije (od XVII veka).

Vazno je u vezi sa svim prethodnim napomenuti da je implementacija
posebna faza, te iako postoji zvani¢na jezicka politika koja rezultuje normiranjem
i oblikovanjem prakticnih strategija, obi¢no nema garancija da ¢e se to sprovesti u
praksi. Primera radi, iako zvaniéne jezi¢ke politike Norveske i Svedske predvidaju
aktivnosti koje bi trebalo da sprece gubitak domena, ne moze se garantovati da
zaposleni u kompaniji ne¢e koristiti engleski ukoliko im je to potrebno, da kompanija
neée napraviti prezentaciju ili sajt samo na engleskom jeziku ili da ¢e se razvijeni
terminoloski aparat na maternjem jeziku zaista i primenjivati.
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5.2. Formalna i leksic¢ka adaptacija pozajmljenica

Kao $to se ve¢ pominjalo u poglavlju 1.1, pozajmljenice dolaze u jezik kao
neologizmi, isprva kao tzv. citatord /sitatord, manje ili vise slucajno upotrebljene
reci 1izrazi iz drugog jezika. Takve reci se Cesto pri prvim pominjanjima navode pod
znacima navoda, u ovoj fazi nisu integrisane i nemaju nikakav uticaj na vokabular
jezika-primaoca. U procesu etabliranja direktna pozajmljenica moze biti prihvacena
takva kakva jeste (Sv. acceptans) ili se moze formalno i semanticki integrisati, tj.
adaptirati. Ovde izjedna¢avamo pojmove adaptacije tj. prilagodavanja (da. tilpasning,
no. tilpassing, $v. anpassning) 1 integracije, iako za neke autore oni nisu isti. Tako,
na primer, Osa Mikvic posmatra prilagodavanje kao proces koji vodi ka integraciji:
neka pozajmljenica moze, na primer, biti prilagodena morfoloski, ali imati stranu
ortografiju (scooter), (Mickwitz, 2010: 48—49). Ovom prilikom se moramo podsetiti i
glavnog kriterijuma podele pozajmljenica u skandinavistici: podele na pozajmljenice
u uzem smislu i tudice, pri ¢emu su prve prilagodene u svojoj fonoloskoj strukturi,
ortografiji i promeni tako da ne odstupaju od domacih rec¢i u vokabularu. Znak
raspoznavanja tudica je upravo to §to prema ovim kriterijumima odstupaju od sloja
domace leksike.

Dakle, pod integracijom se podrazumevaju intervencije na formalnom i
semantickom planu koje ucestvuju u odomacivanju pozajmljenice, i ona moze
predstavljati aktivne napore jezickog planiranja, ali moze biti i spontana. lako jezicke
politike skandinavskih zemalja principijelno nisu preskriptivisticke, u ovome vidimo
dobar primer toga da se, na primer, i u ovim zemljama ortografija neke rec¢i moze
shvatati kao ,,ispravna“ ili ,,pogresna“.

Kad je vezana za jezicku politiku i jezicko planiranje, formalna integracija
je izraz puristickih tendencija. Tako Brunstad govori o purizmu koji zahvata sve
nivoe jezicke strukture: on moze biti fonoloski, ortografski, morfoloski, leksicki, pa
i sintaksicki (Brunstad, 2001: 28-35), i kao takav se vidi u razli¢itim strategijama
adaptacije. Tako je prilagodavanje pismu izraz ortografskog purizma, pronalazenje
zamenskih reci leksickog, a prilagodavanje fleksiji izraz morfoloskog purizma. Pod
morfoloski podvodimo neprihvatanje tvorbenih elemenata ili njihovo uklanjanje iz
sistema (up. poglavlje 5.3.4.3.2 o ,,pokretu® zvanom anbehetelse u okrilju ninoskog
purizma).

Faktori koji su vezani za jezicko planiranje su eksterni, a oni vezani za
osobine same reci su interni jezicki faktori. Na primer, studije su pokazale da postoji
korelacija izmedu restriktivnosti jezicke politike i stepena formalne adaptacije
pozajmljenica (Omdal, 2008b: 176). Interni faktori, s druge strane, uticu na to
da li se nepostojeca fonema stranog jezika mora zameniti domac¢om, da li je re¢
predugacka pa je prakti¢nije nac¢i zamensku rec, da li kombinacija glasova ili slova u
pozajmljenici onemogucava ili otezava morfolosku adaptaciju i slicno.



Pozajmljivanje u skandinavskim jezicima: tragovima evropskog kulturnog nasleda 127

5.2.1. Formalna adaptacija

Pod formalnom adaptacijom podrazumevamo prilagodavanje formalnih
osobina pozajmljenice ujeziku-primaocu, a te osobine su izgovor, pisanje i morfoloska
promena. Ova tri procesa su nezavisna, te re¢ moze biti adaptirana u manjoj ili
vecoj meri prema jednom kriterijumu, a nadaptirana prema drugom. Izuzetno je
vazno obratiti paznju da se u norveskoj lingvisti¢koj tradiciji razlikuju dve vrste
odomacivanja, oznacene terminima koji u sustini znace isto — ’ponorvezivanje’. Ono
odomacenje koje se bavi formalnom stranom pozajmljenice naziva se norvagisering
"norvagizacija’, dok se leksi¢ko ponorvezivanje naziva fornorsking "ponorvezivanje’
i predmet su mu zamenske reci (up. poglavlje 5.2.2). Pod pojmom norvagizacije
posebno se misli na ortografsku adaptaciju, ali moze obuhvatiti sve aspekte formalne
adaptacije.

5.2.1.1. Fonolo$ka adaptacija

Pod fonoloskom adaptacijom podrazumevamo prilagodavanje fonetskih,
fonotaktickih i prozodijskih osobina reci iz jezika-davaoca u jeziku-primaocu. U
ovom potpoglavlju ¢emo izneti osnovne pretpostavke i nacela fonoloske adaptacije
pozajmljenicau skandinavskim jezicima. Detaljniji prikaz bi zahtevao posebnu knjigu
jer bi morao obuhvatiti sve jezike-davaoce i njihov odnos prema tri skandinavska
jezika, te bi se u takvoj analizi morali detaljno predstaviti i kontrastirati fonoloski
sistemi veceg broja jezika.

Ova vrsta adaptacije najéesce se dogada spontano, u prvom susretu govornika
jezika-primaoca sa neologizmom, pri ¢emu on u tom trenutku ne mora imati status
lekseme u jeziku-primaocu. Govornici jezika-primaoca tumace glasove i glasovne
kombinacije pozajmljenice, a potom prilagodavaju izgovor fonoloskom sistemu
maternjeg jezika (Svavarsdottir, 2003: 77). U projektu MIN je analizirana i fonoloska
adaptacija pozajmljenica, a analiza se sprovodila na ispitanicima s obzirom na to da
ovaj aspekt u jeziku obi¢no nije normiran i mogu postojati varijacije. Rezultati su
izlozeni u svesci broj 7, Stuntman og andre importord i Norden (Jarvad & Sanday,
2007).

Iako su fonoloska i ortografska adaptacija dva odvojena procesa, stare i dobro
ortografski adaptirane pozajmljenice iz engleskog i francuskog jezika pokazuju da je
za njihovo ortografsko adaptiranje bio vazan postojeci predlozak u govornom jeziku,
up. no. taff (< tough), dlreit (< allright), sjekk (< check), sjafor (< chauffeur) ili da.
fiees (< face), splejse (< splice), sjal (< schawl) ili kiks (< cakes). S druge strane,
postoje pozajmljenice, i sve ih je vise ovakvih, koje su adaptirane fonoloski ali ne i
ortografski, up. no. juice /ja:s/, bowling /bovliy/ ili service /s@:rvis/.

U projektu MIN je analizirano oko 25 varijabli, od toga vecina fonoloskih
i jedna do tri prozodijske, sve potonje vezane za distribuciju tonema u norveskom
i Svedskom, odnosno pojavu glotalne pauze u danskom. Zajednicke ispitivane
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fonoloske varijable su®: inicijalno /w/ (walkman), inicijalno i finalno /7 (chips,
brunch),inicijalnoifinalno/d3/ (jogging, homepage),/a/ (trucker),/au/ (flowerpower),
medijalno /w/ (twist), medijalno i finalno /8/ (thousand island-dressing, death metal),
/a:/ (surfer), lei/ (e-mail), /ov/ (toaster) i inicijalno i medijalno /r/ (trend) (Jarvad,
2007: 19). Mi ¢emo njihovim i sopstvenim primerima ilustrovati nekoliko izabranih
varijabli koje predstavljaju adaptaciju nepostojec¢ih glasova i glasovnih kombinacija
koje daju razlicite reflekse u danskom, norveskom i Svedskom.

Kratko englesko /a/ i poluglas /o/, kao u reci trucker ili service, zanimljivi su
jer se u starijim danskim adaptacijama i redovno u norveskom adaptiraju kao /e/. U
danskom danas postoji samo refleks nord (< nerd), dok je u norveskom adaptacija
sa /@/ pravilo, i reflektuje se povremeno i u ortografiji: lunsj /lenf/ (< lunch), clutch
/Klat[/, pub /peb/, ponk ili punk /penk/. U danskom jeziku englesko /a/ u najve¢em
broju slucajeva biva adaptirano kao dansko otvoreno /o/, iako ima Cetiri priblizna
kvaliteta vokala koji bi mogli biti alternativa (Heidemann Andersen & Rathje, 2007:
114). U $vedskom je adaptacija mahom isla ka kratkom vokalu /4/ koji je, za razliku
od norveskog, ovde vokal prednjeg reda (Dahlman, 2007: 147).

Nama je posebno zanimljivo bilo da pratimo adaptaciju engleskog inicijalnog
/Y7 1 /d3/ s obzirom na to da ima viSe pribliznih alternativa, a u govornom jeziku
ima varijacija bez obzira na predloge koje nalazimo u re¢nicima. Osim toga, kod
starijih pozajmljenica se tip fonoloske adaptacije mogao odraziti i na ortografsku
adaptaciju. Na primer, u danskom jeziku se inicijalno /§7 obi¢no adaptira kao /¢/ ili
/te/: charter kao /ea:te/ ili /tea:to/, check kao /eek/, ali stara, ortografski adaptirana
pozajmljenica tjekke (isto od eng. check) kao /teeko/. I u norveskom je nekada
postojala tendencija ka adaptiranju sa /¢/ kao, na primer, u leksemi chips /eips/. To
se moze videti i u starijim pozajmljenicama koje su i ortografski adaptirane najblize
akustickom utisku, kao kjangs’ /eanns/ (< eng. chance) ili kolokvijalno kjip /ei:p/ (<
eng. cheap). Medutim, poslednjih decenija je kod novih pozajmljenica tendencija
fonoloske adaptacije usmerena ka realizacijama /[/ ili /f/: charter /fa:tor/ ili /fa:, chat
et/ ili finalno: brunsj /brenf/ (< eng. brunch) i match /metf/. U Svedskom jeziku®
je primeéeno da u inicijalnoj poziciji postoji varijacija izmedu /j/ i /d3/, up. juice kao
/ja:s/ 1 jetlag kao /jet-/ 1/ dzet-/. Ovakva ispitivanja pokazuju da medu govornicima
ima varijacije u fonoloskoj adaptaciji Cak i kada recnik preporucuje jedan izgovor.
Tako, na primer, re¢nik SO kao jedini izgovor navodi /jet-/, dok je ispitivanje Malin
Dalman otkrilo da se 71% ispitanika odlucilo za izgovor sa /j/, ali ¢ak 29% sa /dz/.
Sli¢no je i sa medijalnim /d3/ u re¢i manager, za koju je preporuceni izgovor u vreme

¢Nisu sve varijable bile aktuelne za sve nordijske jezike. Na primer, danski nau¢nici su ispitivali fonemu
/r/ na vise primera zbog veoma razli¢itih inicijalnih i finalnih realizacija ove foneme u danskom - [r] i
[e]. Osim toga, u nasem prikazu ¢e sva transkripcija biti fonemska, a ne fonetska.

7 Up. mnogo frekventnije sjanse /fansa/, koja je verovatno adaptirana prema francuskom predlosku.

8 U projektu MIN su sve ispitivane varijable ispitivale za §vedski u Svedskoj i §vedski u Finskoj. U
fonoloskoj adaptaciji postoje znacajne razlike, pa Citalac treba da ima umu da se nase informacije
odnose na §vedski u Svedskoj.
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sprovodenja istrazivanja MIN bio /manafjor/ i alternativno /menidear/, a za koju
je istrazivanje zakljucilo da velika ve¢ina govornika Svedskog (97%) veoma slabo
fonoloski adaptira i izgovara najblize moguce engleskom originalu, kao /manidzor/
(Dahlman, 2007: 153). Poslednje izmene u re¢niku SO iz 2021. godine pokazuju
preporuku veoma pribliznu engleskom izgovoru, §to znaci da je recnik registrovao
dominantnu spontanu adaptaciju za razliku od ranije preporucene koja nije zazivela.

Za fonolosku adaptaciju inicijalnog i medijalnog /d3/ uporedili smo pet
leksema u sva tri jezika, gde se moZe uociti da se ova afrikata adaptira na najmanje
cetiri nacina:

engleski danski’ norveski svedski

GIN gin /tjen/ gin /dfin/ gin /jin/ ili /dzin/
JOCKEY Jjockey /tjpki/ | jockey /joki/ ili /dfoki/* | jockey /joki/
JOB job /tjop/ jobb /job/ Jjobb /job/
JUNGLE jungle /tjonla/ | jungel /junel/ djungel /juanel/
BUDGET budget /pyeet/ | budsjett /budfet/** budget /budjet/

Tabela 3. Fonoloska adaptacija engleskog /d3/

Ova tabela govori i 0 vaznim promenama koje se dogadaju u procesu fonoloske
adaptacije, kao i o tome da li se ona vr$i na osnovu akustickog utiska prema originalnoj
verziji iz jezika-davaoca, prema modelu nekog drugog jezika ili prema pismu ukoliko
jezik ne poznajemo dovoljno. U narednom poglavlju ¢emo imati prilike da vidimo
kako su pozajmljenice iz francuskog jezika u velikoj meri ortografski adaptirane i
kako je toj adaptaciji potencijalno prethodila i fonoloska. Ono $to se moze primetiti
u vezi sa fonoloskom adaptacijom pozajmljenica iz engleskog jeste da se ona
kod mnogih reci izmenila naprosto zato Sto mlade generacije Skandinavaca bolje
poznaju engleski jezik nego starije. Serensen postavlja granicu boljeg poznavanja
na 1970-te godine za Dansku (Serensen, 1973: 23). [lustrova¢emo jednim primerom
iz norveskog jezika: imenica cowboy je do pre nekoliko godina ¢ak i u re¢nicima
bila navedena uz ustaljeni izgovor /koboi/, $to je u novijim izdanjima dopunjeno i
danas ustaljenim izgovorom, ,,blizem* engleskom - /kovboi/. Imenica jockey isprva
je bila, kao i u §vedskom, adaptirana sa inicijalnim /j-/ kao /joki/, kasnije je jednako
frekventan postao i izgovor sa bezvucnim /dJ/. Zauzvrat se primecuje da je novija
pozajmljenica discjockey adaptirana iskljucivo u varijanti koja je bliza autenti¢cnom
izgovoru — /diskdzoki/. Adaptacija eng. /ou/ kao /ov/ je u norveskom jeziku tipi¢na

% U danskom, na primer, ne postoje zvuéni kluzili. Ono $to bi kod nas ili u engleskom jeziku bila razlika
u zvucnosti izmedu bdg i ptk, u danskom je razlika izmedu bezvucnog i bezvucnog aspirovanog. Za
detaljnu analizu fonoloske i ortografske adaptacije germanizama i anglicizama u savremenom danskom
jeziku up. Petri¢ 2021.
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za etablirane pozajmljenice, up. bowling kao /bovlin/!°. U najranijim periodima
pozajmljivanja, kada vec¢ina nije dobro poznavala engleski jezik, ove pozajmljenice
su se adaptirale prema pismu ili kao da su francuskog porekla. Pija Jarvad se poziva
na Ota Jespersena i njegov rad iz 1902. koji je govorio da se engleske pozajmljenice
u njegovo doba uglavnom izgovaraju po ugledu na francuski (Jarvad, 2007: 11). To
je vazilo i za mnoge pozajmljenice koje su dosle iz Spanskog i italijanskog, ¢a i kada
francuski nije bio jezik-posrednik. Zato ne treba da nas ¢ude starije adaptacije poput
da. wagon /vae'kon/ sa naglaskom na poslednjem slogu kao kod imenice balkon /
peel k"o, starinski izgovor imenice jockey kao /fo kai/ ili i danas Don Quijote / Don
Quixote kao no/sv. /donki’[ot/, a u da. u nekoliko verzija - /tonk!i ' eot/, / tonkhi'eo:t/,
pa Cak i /tonk"ik"o:t/.

5.2.1.2. Ortografska adaptacija

Pod ortografskom adaptacijom podrazumeva se prilagodavanje pisanja stranih
reci ortografijijezika-primaoca. Ovo je oblast u kojoj se jezicke politike skandinavskih
zemalja u savremenom periodu najvise razlikuju, ali dele i dosta zajednicke istorije
u pokusajima starijih perioda da prilagode pisanje pozajmljenica grckog, latinskog
i francuskog porekla, ¢ak i sa nekim zajednickim predlozima. Vokabular je nivo
jezicke strukture koji se tesko normira (Viker, 2007: 215) i nijedna skandinavska
zemlja nema leksicki purizam u sklopu svojih jezickih politika. Medutim, ortografija
je Cesto predmet jezickog planiranja jer pozajmljenice na taj nacin deluju pribliznije
re¢ima domaceg porekla, i moze se re¢i da je re¢ o svojevrsnoj naturalizaciji.

5.2.1.2.1. Kratak istorijat jezickopolitickih stavova prema ortografskoj

adaptaciji

Istorijat ortografske adaptacije u skandinavskim zemljama je dug i slozen.
Ortografska adaptacija je u pocetku isla ruku pod ruku sa procesom standardizacije
jezika 1 normiranja pravopisa koji je svoj vrhunac dostigao u XIX veku. Tokom
istorije su se smenjivali predlozi zasnovani na fonoloskom kriterijumu (ortofonija),
etimoloskom (da se reci sa istom osnovom pisu sli¢no kako bi se odrzalo srodstvo),
kriterijumu tradicije (da se ne menja ortografija ve¢ postojeceg vokabulara),
kriterijumu upotrebe (ortografija prati dobru praksu pouzdanih govornika jezika) ili
kriterijumu funkcionalnosti (jedan oblik je bolji i funkcionalniji u jezickoj zajednici,
obi¢no domaca rec).

Mnoge danasnje adaptacije u Svedskom jeziku poticu jos iz predloga Karla
Gustava Leopolda iz 1801. godine koji je na molbu Svedske akademije napisao
Afhandling om svenska stafsdttet ("Rasprava o $vedskoj ortografiji’). Njegovi
predlozi su mahom prihvaéeni jer su se u velikoj meri zasnivali na Salstetovom
(Sahlstedt) recniku iz 1773. godine (Ransgart, 2004: 176), ali je jedna od novina

1"MIN je pokazao da u novijim pozajmljenicama tipa knowhow preovladava strani izgovor sa dva /ov/,
a u trecini slucajeva je posvedocen izgovor sa kombinacijom /ov/-/av/ (Johansen, 2007: 87).
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bio i dodatak od Cetrdesetak strana u kom je izneo predloge adaptacije stranih reci.
Tokom vremena je re¢nik SAOL (Svenska Akademiens ordlista) funkcionisao kao
normativni recnik koji je postavljao pravila pisanja i promene reci stranog porekla,
cak i kada su se jezicke politike menjale (Mickwitz, 2008: 126—127).

U Danskoj je tokom XIX veka bilo nekoliko pravopisnih struja, od kojih su
najpoznatije struja Rasmusa Raska i N.M. Petersena (rask-petersensk retskrivning),
koja je zastupala princip ortofonije, ali nije uspela da potisne konzervativniju struju
K. Molbeka (Molbech). Za adaptaciju pozajmljenica je, tako, od veéeg znacaja
bila tek Bekendtgorelse om Retskrivningen (’Odredba o pravopisu’) Ministarstva
crkvenih 1 Skolskih dela iz 1892. godine, koja je, uz nekoliko dopuna, vazila sve do
1997. godine. Za ortografsku adaptaciju su, kako ¢emo dalje videti, najvaznije bile
dopune u okviru Pravopisnog re¢nika iz 1955. godine.

U norveskom jeziku se adaptacija pozajmljenica odvijala skupa sa opStim
pravopisnim reformama kojima se norveski udaljavao od danskog pisanog jezika.
Prve vece reforme izvrSene su u Dopisu Ministarstva crkvenih dela iz 1862. godine,
u kom je i ustanovljen princip veéeg ortofonijskog prilagodavanja pozajmljenica.
Ovi principi su potvrdeni 1866. godine u knjizi Retskrivningsregler til Skolebrug
(’Pravopisna pravila za Skolsku upotrebu’) J. Orsa (Aars), a kasnije su revidirani i u
poznatim reformama iz 1907, 1917, 1938.

Pravopisna pitanja, pa sa njima i pitanja pisanja pozajmljenica, bila su i
predmet istorijskog susreta skandinavista na pravopisnom sastanku u Stokholmu koji
se odrzao izmedu 25. 1 30. jula 1869. godine. Ovaj susret bio je na institucionalnom
nivou pravi izraz akademskog skandinavizma, na njemu su prisustvovali predstavnici
sve tri zemlje, a cilj je bio ispitivanje mogucnosti priblizavanja i ujednacavanja
pravopisa sva tri jezika. Sa Svedske strane je, izmedu ostalih, prisustvovao Artur
Hazelijus (Hazelius), koji je neposredno pre sastanka sastavio radikalnu raspravu o
osnovama ortografije, ali nisu pozvani predstavnici Svedske akademije jer su uéesnici
navodno zeleli da izbegnu Ridkvista (Rydqvist), koga su smatrali reakcionarnim. I
danska strana je zastupala radikalnije stavove bliske predlozenoj reformi Raska i
Petersena. lako su u Danskoj predlozi doziveli inicijalni uspeh, ipak nisu usvojeni, a
¢inili su osnovu velike reforme tek 1948. godine. Sa norveske strane su prisustvovali
predstavnici koje je imenovalo Skandinavisticko drustvo iz Osla, izmedu ostalih
i pisac H. Ibsen i filolog K. Knudsen. Na sastanku su se razmatrala prevashodno
pravopisna pitanja vezana za domaci vokabular, a stav o pozajmljenicama — da se
re¢i stranog porekla koje se smatraju prihvacenim u jeziku piSu prema njegovim
pravilima (Lyngby, 1870: 64) — zapravo je veoma slican Leopoldovom stavu sa
pocetka veka. Medutim, nisu svi predstavnici zastupali ideju ortografske adaptacije,
upravo zbog svoje leksicko-puristiCke nastrojenosti: time $to leksema u pisanju
odstupa od sloja domace leksike, ona je upadljivija i teZze se uklapa (Vinje, 1996:
14). Taj princip je, na primer, bio aktuelan u predlogu Orsa, Hofgora i Mua, koji su
na molbu Ministarstva 1898. sastavili izvestaj pod nazivom Om en del retskrivnings-
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og sprogsporsmdl (’O nekim pravopisnim i jezickim pitanjima’), u kom izdvajaju
tri tipa pozajmljenica. Drugi tip ¢ine pozajmljenice koje bi se mogle izbe¢i, a njih je
¢ak 1 bolje ne adaptirati ortografski jer su nepozeljne u norveskom, te je ,,pozeljno
da zadrze stranu ortografiju kako bi ih bilo teze koristiti”!" (Aars, Hofgaard & Moe,
1898: 140).

Danska Odredba o pravopisu zamenjena je 1997. godine Zakonom o pravopisu
(Lov om dansk retskrivning) u kom se utvrduje da se pozajmljenice iz engleskog
jezika pisu kao u jeziku-davaocu. Kao §to ¢emo u narednom odeljku videti, tome je
prethodilo nekoliko reformi u kojima se za pozajmljenice predlagalo prilagodeno
pisanje, pa se u drugim vracalo na oblik kao u jeziku-davaocu. Norveski jezicki savet
je 1996. godine pokusao da osmisli konsekventniji sistem pomoc¢u kog bi mogao
da se nosi sa sve ve¢im brojem pozajmljenica iz engleskog, a sve u pokusaju da
odrzi tradiciju ortografske adaptacije od koje se u Danskoj odavno odustalo. Savet
je 1998. godine prihvatio 23 tacke po kojima formalno adaptira pozajmljenice iz
engleskog (up. u Sandey, 2004: 127-128), a koje su u praksi testirane nekoliko puta
sa manjim ili ve¢im otporom u stanovnistvu. U Svedskoj je normiranje pravopisa
takode institucionalizovano (Svedski jezi¢ki savet, Grupa za jezicku politiku), ali
se poslednjih decenija ne zauzima nacelni stav sa odredenim pravilima, veé se
normiranje vrsi od sluc¢aja do slu¢aja uzimajuci u obzir funkcionalnost reci i izraza,
a ne njegovo poreklo (Ransgart, 2004: 202).

5.2.1.2.2. Ortografska adaptacija u danskom jeziku

Danski je medu skandinavskim jezicima tradicionalno najmanje puristicki
orijentisan, a ovo se odnosi posebno na ortografsku adaptaciju. Savremeni principi
Danskog jezickog saveta, koji je prema zakonu iz 1997. godine odgovoran za
pravopis danskog jezika, jesu princip tradicije i princip upotrebe jezika. To znaci da
se ve¢ adaptirane pozajmljenice ne menjaju, te da se nove pozajmljenice adaptiraju
prema onome kako izgledaju re¢i domaceg porekla i veé etablirane pozajmljenice.
Medutim, ovo pravilo u principu vazi za galicizme i re¢i latinskog i grckog porekla,
cak 1 ako dolaze iz engleskog kao internacionalizmi (Heidemann Andersen, 2013:
2). Savremene pozajmljenice iz engleskog jezika se u nacelu ne adaptiraju. Princip
upotrebe jezika, kako smo naveli, podrazumeva uticaj dobre prakse na pravopis i na
0snovu njega se mogu napraviti izuzeci od principa tradicije.

Jedan od prvih koji je otvoreno zagovarao princip ortofonije bio je danski
filolog Rasmus Rask (1787-1832), ali bez veceg sistemskog odjeka. U svom delu
Forsog til en videnskabelig dansk retskrivningsicere (‘Predlog nau¢no zasnovanog
danskog pravopisa’) iz 1826. godine izneo je predlog da se re¢i stranog porekla
adaptiraju prema izgovoru, na primer, Champagne kao Sjampanje, Psalme kao
Salme ili Meuble kao Mobel.

11«[...] en fordel at de beholder fremmet skrivemate ogsdledes blir noget vanskeligere at bruke”.
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U Odredbi iz 1892. godine su donete neke vazne preporuke o adaptiranju
konsonanata i konsonantskih grupa (tacka 21), kao §to su x > ks (Sphinx > Sfinks),
q > k (nije ilustrovano primerom), u frekventnim re¢ima zamena ph > f (Physik >
Fysik), th > t (Theater > Teater), rh > r (Rhythme > Rytme), ch (=x) > k (Chirurgie
> Kirurgi, Chymie > Kemi), ali je, na primer, kombinacija ps zadrzana kod vecine
reCi (Psykologi, Psalme/Salme). Z je takode zadrzano u mnogim re¢ima, osim u
germanizmima (zitre > sitre, ali: Zenit). U germanizmima je takode kombinacija
sch adaptirana u re¢ima u kojima je danski izgovor bio /sk/ (Schach/Schak >
Skak), dok su kombinacije sh i ch iz francuskog ili engleskog jezika, sa pojedinim
izuzecima, zadrzane u originalnoj ortografiji (Sherif, March) (Bekendtgerelse,
1892). Pozajmljenice iz francuskog, koje su u norveskom i $vedskom ortografski
adaptirane u velikoj meri od najranijih perioda normiranja ortografije, u danskom
su mahom zadrzale originalni ortografski lik. To se prema Odredbi odnosi skoro na
sve konsonante i konsonantske kombinacije, narocito one koje predstavljaju posebne
francuske glasove kojih u danskom nema (na primer, danasnje jaloux, brillere,
champignon). Jedine adaptacije su gubljenje nemog -e u finalnoj poziciji i adaptacija
francuskih kombinacija ai > @ (quarantaine > Karantceene) i eu > o (inspecteur >
Inspektor), up. 1 liqueur > likor, ingenieur > ingenior, portrait > potreet, boeuf™> bof.
Na primeru eu > ¢ se dobro ilustruje kriterijum tradicije: kada je re¢ odoeur usla u
jezik kao pozajmljenica, ve¢ se prestalo sa tradicijom adaptacije. Tokom XX i XXI
veka pisanje je variralo izmedu odoeur i odor, ali je po analogiji sa ve¢ postojecim
adaptiranim pozajmljenicama tipa amator, honnor ili direktor, adaptirano u obliku
odor (Heidemann Andersen, 2013: 1-3).

U meduvremenu su se u izdanjima pravopisnog recnika predlagale dodatne
adaptacije, koje su ukinute Pravopisnim recnikom (Retskrivningsordbog) iz 1955.
godine za koji je sada bio odgovoran novoosnovani Danski jezicki savet. Oni su
vratili adaptirane forme na originalne s obrazlozenjem da adaptirani oblici nisu
zaziveli u praksi: handikap > handicap, karri > karry, bulevard > boulevard, pikkolo
> piccolo.

U celom posleratnom periodu primecuje se tendencija ka prestanku
ortografske adaptacije. Tako se 1985. godine u danskim medijima vodila rasprava o
pisanju reci majonez, zbog cega je cela rasprava dobila naziv ,,rat oko majoneza“ (da.
majoncesekrigen). Rasprava je izbila zbog najavljenog uvodenja dubletnih oblika
nekih reci kako bi bile u skladu sa kriterijumom tradicije: etablirane pozajmljenice
u danskom jeziku, deo opsteg vokabulara, koje bi trebalo pisati po analogiji sa ve¢
etabliranim pozajmljenicama, kako smo ve¢ navodili. Takve reci su bile remoulade
(i izmena: remulade), creme (i izmena: krem), yoghurt (i izmena: jogurt) i, naravno,
mayonnaise (i izmena: majoncese). lako su u raspravi ucestvovali i Ministarstvo
prosvete 1 Ministarstvo kulture, Danski jezicki savet je ostao pri svojoj odluci, pa je
izdanje Pravopisnog recnika iz 1986. godine sadrzalo najavljene izmene. Medutim,
sporni oblik majoncesenije zaziveo medu Dancimai2012. je uklonjeniznovogizdanja
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recnika. Vidimo, dakle, da je danska jezicka politika neadaptiranja pozajmljenica
u korelaciji sa lingvistickom klimom. Osim toga, navedeni konzervativni pristup
pravopisu moze se tumaciti i drasticnim udaljavanjem danskog izgovora od pisma
u poslednjih 40 godina, ¢ime bi adaptacija pisanog jezika prema govornom jeziku
znac¢ajno izmenila dansku ortografiju, a odnos prema pozajmljenicama je obuhvaéen
i ovim aspektom.

5.2.1.2.3. Ortografska adaptacija u norveskom jeziku

Norveska jezicka zajednica, sa svoje dve pisane norme, poznata je u nordijskom
kontekstu kao srednje puristicka, pri cemu je purizam mahom ortografski. Mora
se imati na umu da je purizam XIX i ranog XX veka delimi¢no prouzrokovan
nacionalnim oslobodenjem i Zeljom da se pisana norveska norma udalji od danskog
i Svedskog, te se zakljucno sa 1907. sve pravopisne reforme moraju sagledavati kao
proces ponorvezivanja.

U Dopisu iz 1862. godine nasli su se predlozi Knuta Knutsena (Knudsen), koji
je bio jedan od zagovornika odvajanja norveskog od pisanog danskog i pristalica
principa ortofonije, i koji se sam obratio Ministarstvu sa navedenim predlozima'
(vise o Knutsenu u odeljku 5.3.4.3.1). U ovim predlozima nasli su se uklanjanje
nemog -¢ na kraju reci, ph > f (Philosophie > Filosofi), zamena ¢, ch i g sa glasovnom
vrednoscu /k/ u ks (Control > Kontrol, Technique > Teknik). Ove principe je jos 1866.
godine poceo da primenjuje Ors, inace Knutsenov ucenik, u svojim Pravopisnim
pravilima, akada je Ministarstvo 1885. godine prihvatilo njegova pravila za upotrebu
u S$kolama, ovakva adaptacija postala je skoro preskriptivna i veoma rasirena. Te iste
godine su uvedena i neka nova pravila adaptacije: x > ks (exempel > eksempel),
z > s (zone > sone, magazin > magasin). Francuske pozajmljenice mahom ostaju
neadaptirane, osim ako ih nije zahvatila neka od predlozenih izmena.

Godina 1907. bila je obelezena velikom reformom riksmola, danasnjeg
bukmola, i njom je u najve¢oj meri zaokruzen proces norvagizacije. Ostale reforme
¢e se uglavnom baviti unutrasnjim pitanjima jezicke norme, kao $to je priblizavanje
bukmola i1 ninoska. Mnoge promene iz 1907. vazile su za adaptaciju konsonantskih
kombinacija koje predstavljaju glas /[/ — g, sch, sh, ch — koje su konvergirale ka
grafemskoj kombinaciji -sj-, po ¢emu se norveski izdvaja od druga dva jezika: dusch
> dusj. Ovaj princip nije bio dosledno sproveden u svim recima stranog porekla, te
je u knjizi Norske retskrivnings-regler (’Pravopisna pravila norveskog jezika’) Orsa
i Hofgora (Aars & Hofgaard, 1907) i dalje bilo predvideno pisanje jalusi, mission,
genere, nische. Francusko -on i -in dobili su dodatno -g kao oznaku nazalnosti: salon
> salong, bassin > basseeng, a grafema c sa glasovnom vrednosc¢u /s/ adaptirana je
parcijalno kao s: concert > konsert (ovo ¢e dosledno biti sprovedeno tek reformom
iz 1917. godine). Ova reforma je predvidela i udvojeno pisanje konsonanata (osim

12 Ministarstvo se za savet obratilo univerzitetu i visokim $kolama. Univerzitet je bio protiv predloga,
vecina Skola je podrzala predlog, te je Ministarstvo donelo odluku o prihvatanju Knutsenovih predloga.
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m) na kraju reci posle kratkog vokala (hop > hopp), $to ¢e kasnije biti primenjeno i
na reci stranog porekla (up. razliku izmedu da. job : no. jobb).

Nakon reforme iz 1917. godine su mnogi predlozi dosledno sprovedeni:
medijalno ¢ sa glasovnom vrednoscu /s/ > s (december > desember), /[/ u sufiksima
-tion, -sion 1 -ssion > -sjon (nation > nasjon, mission > misjon, discussion >
diskusjon), a j, ch i sch se sada konsekventno adaptiraju kao sj (drocshe > drosje,
Jjalusi > sjalusi). Kombinacija ch ispred vokala e je adaptirana kao kj/skj: kjemi,
skjema. Odnos izmedu e i @ je 1 u pozajmljenicama regulisan po istim pravilima koja
su vazila za re¢i domaceg porekla (bassin > bassceng > basseng). lzmedu ostalog,
reformom iz 1917. je zapocelo i adaptiranje reci iz engleskog jezika: -aw- se adaptira
kao d: trawle > trale.

U celom posleratnom periodu se ortografija normirala prema ovim principima,
koji pokazuju da je ortografskoj adaptaciji prethodila fonoloska. Reforma iz 1938.
godine naglasava da reCi stranog porekla u Sto vecoj meri treba pisati onako
kako zvuce, sa izuzetkom onih usko stru¢nih i knjizevnih (Sandey, 2004: 117).
Jedini sistemski slucaj u kojima postoji fonoloska, ali ne i ortografska adaptacija
jesu francuske pozajmljenice na -ant/-ent:. restaurant /resturan/ ili /restasrar/,
engasjement /engafomarn/ ili /angafomar/.

Tokom 1980-ih godina nastupila je nova era skandinavizma, kada su
nacionalni jezicki saveti u saradnji sa novoosnovanim Nordijskim jezickim savetom
(1978) odrzali nekoliko sastanaka na kojima su izrazili spremnost da Sto pribliznije
adaptiraju pozajmljenice, utvrdujuéi nekoliko principa. Medutim, kada je Danski
Jjezicki savet unapred odbio predloge Norveskog jezickog saveta (na primer, kardigan,
fason, kaseri), postalo je jasno da je tesko usaglasiti tradiciju dosledne norvagizacije
sa principima koji bi vazili za danski i Svedski. Ovo je izazvalo zabrinutost Nordijskog
Jezickog saveta jer su Norvezani dodatno normirali uprkos dogovorenim tackama,
a izazvalo je i odredene trzavice izmedu Norveskog jeziCkog saveta i norveskog
Ministarstva kulture, koje su tokom narednih godina bile prouzrokovane i time $to
su se stru¢ni predlozi jezickog saveta naknadno odobravali u ministarstvu (Sandey,
2004: 119-121). Ovo je dovelo do uspostavljanja predloga konkretnih i jasnih pravila
iz 1996. godine, koji su usvojeni 1998. godine nakon izvestaja profesora Helgea
Sandeja, a ovi principi su testirani vise puta tokom XXI veka na sastancima jezickog
saveta na kojima se predlazu adaptacije. Neke od adaptacija koje su potvrdene na
savetu nisu bile dobro prihva¢ene medu govornicima i dovodile su povremeno do
burnih javnih rasprava (na primer, sjov, sorvis ili gaid).

5.2.1.2.4. Ortografska adaptacija u Svedskom jeziku

Osnove ortografske adaptacije reci stranog porekla u Svedskom jeziku
zasnovane su, kako je receno, na Raspravi o Svedskoj ortografiji Karla Gustava
Leopolda (Carl Gustaf af Leopold, 1756-1829), kraljevog sekretara, drzavnog
ginovnika, ¢lana Svedske akademije i pisca. Njegov princip je bio jasan: bio je izri¢ito
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protiv zamenskih reci jer se one namecu prisilno kako bi zamenile ve¢ etablirane
reci, a zastupao je stav da je bolje formalno adaptirati strane reci prema Svedskom
izgovoru, pismu i promeni. Njegovi predlozi nisu naisli odmah na odobravanje,
narocito oni vezani za adaptaciju francuskih pozajmljenica jer se smatralo da ce
onaj ko ih upotrebljava delovati neobrazovano. Medutim, njegove predloge je
konsekventno u svojim pravopisnim pravilima sprovodio pisac K. J. L. Almkvist
(C. J. L. Almquist, 1793-1866), a prvo izdanje re¢nika SAOL (Svenska Akademins
ordlista) iz 1874. godine je zapravo primenilo mnostvo njegovih predloga. Ransgart
smatra ugled Svedske akademije jednim od glavnih razloga §to su pravila, iako
radikalna, s vremenom prihvacena, iako se Akademija, dakle, preko 70 godina
nije bavila pitanjima adaptacije pozajmljenica fokusiraju¢i svoju paznju na izradu
gramatike i recnika (Ransgart, 2004: 179).

Najvaznija Leopoldova pravila adaptacije su podrazumevala radikalna
prilagodavanja u vokalizmu: ou > u (jurnal®®, courage > kurage), eu > & (meuble >
mdobel,), ieu > ¢j 1 finalno jo (lieutenant > Iojtnant, adieu > adjo), u > y u reima u
kojima se takav izgovor ve¢ bio odomacio (statue > staty, bureau > byrd, ali: debut,
nuans', tortur), ai > d/e (affaire > affdr, migraine > migrdn, portrait > portrdtt,
raison > reson). To se ispoljilo i u finalnim pozicijama tako $to je sufiks -aire
adaptiran u varijantama -dr (millionnaire > miljondr, formulaire > formuldr), a -eur
kao -0r (acteur > aktor, arrangeur > arrangér). Predlozio je izmenu /[ > [j (billet
> biljett, famille > familj, fauteuil > fatolj, brillant > briljant), ali nije adaptirao
konsonantske kombinacije sa glasovnom vrednoséu /[/: choklad, geni, pri ¢emu se
ovaj princip zadrzao do danas. Zauzvrat je digraf ¢4 sa glasovnim vrednostima /g/ ili
/k/ u inicijalnoj poziciji bio zamenjen grafemom k (kirurgi; kronologi). 1 trigraf que i
grafema c obi¢no su bili adaptirani kao k (public > publik). Kao kasnije u danskom i
norveskom, kombinacije p/ i th zamenjene su grafemama i ¢ (filosof, teori), a finalno
i medijalno z > s (lasarett). Zanimljivo je §to u Svedskom nije sprovedena adaptacija
grafeme x > ks kao u druga dva jezika (up. Sv. lexikologi : da/mo. leksikologi).

Ova pravila su kasnije u vise navrata dopunjavana u reénicima Svedske
akademije. na primer, izdanje SAOL-a iz 1889. godine uvelo je pravilo po kom se ¢
u uobicajenoj kombinaciji gv menja grafemom £, $to je posredno zahvatilo i pisanje
reci stranog porekla (beqvdim > bekvdm), a pocev od 1901, 1 doslednije sprovedeno
od izdanja iz 1923. godine, w je u sve ve¢oj meri zamenjivano grafemom v (intervju,
visky, vatt). Neka od ovih reSenja su naknadno vrac¢ena na neadaptiranu formu
(Whisky, watt).

Tokom celog XX veka su se u adaptaciji pratile navedene smernice, s tim §to
uprkos ranim predlozima nikad nije sprovedena adaptacija razliCitih nacina pisanja
foneme /j/ u domacim i stranim reCima (g, dj, gj, hj, [j) i /[/ - $to se posebno tice reci
stranog porekla — u grafemskim kombinacijama s#j, skj, sk, sch, sh, ch, g, j, i, ssi, si,

13 Reformom pravopisa iz 1906. godine vrac¢eno na formu journal.
14 Kasnijim reformama izmenjeno u dana$nje nyans. Isto sa tortur > tortyr.
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ti, gi. Posebno su bile aktuelne dve tendencije: prilagodavanje ortografije izgovoru
(tape > tejp) ili prilagodavanje izgovora ortografiji (jury > /’jury/). Iako Svedska,
dakle, ima dugu tradiciju ortografske adaptacije pozajmljenica, primecen je zaokret u
jezickoj klimi, a posto je tada mahom bilo reci o normiranju ortografije pozajmljenica
iz engleskog jezika, tendencija je napravila zaokret ka neadaptiranju (Bijvoet, 2020:
21). Kako Ransgart navodi, nekadasnji glavni urednik SAOL-a Martin Jelerstam
(Gellerstam) ovu granicu povlaci ve¢ krajem 1960-ih godina (Ransgart, 2004: 203).
Osim toga, tendencija neadaptiranja u eri visokog priliva pozajmljenica u skladu je i
sa jeziCkom politikom koja ima stav da je komplikovano upravljati ve¢ etabliranim
i frekventnim na¢inima upotrebe jezika, koji se pri tome tesko menjaju (Josephson,
2009a: 162). Zakljucak je, dakle, da se nove pozajmljenice danas retko ortografski
adaptiraju, a Jusefson je stava da bi danas bilo nemoguce sprovesti opstu reformu
(Josephson, ibidem).

5.2.1.2.5. Kontrastivna zabeleska: ortografska adaptacija u tri

skandinavska jezika

Iznavedenog se moze zakljuciti da Danska jeste ortografski najmanje puristicka
zemlja. Norvezani i dalje imaju kao jasan cilj svoje jeziCke politike ortografsko
prilagodavanje, s tim §to reSenja usvojena u poslednje dve decenije nailaze na manji
ili veéi uspeh. Svedani, iako su najranije zapodeli proces ortografske adaptacije, ve¢
nekoliko decenija ne sprovode sistemsku politiku u ovom pogledu, iako su neka
reSenja zazivela medu govornicima. To pokazuju i rezultati projekta MIN: danski
je jezik koji ima najmanji procenat ortografski adaptiranih pozajmljenica (7%)
uz istovremeno najvisi procenat pozajmljenica koje su zadrzale svoju ishodisnu
ortografiju (67%). Svedski je na sredini, sa 17% potpuno adaptiranih i 36%
neadaptiranih pozajmljenica. U norveskom je pak 44% potpuno adaptiranih, ali i
42% neadaptiranih, a ostatak u sva tri jezika Cine ,,neutralne” pozajmljenice tipa
simulator, ¢iji oblik ve¢ odgovara ortografiji jezika-primaoca pa adaptacija nije ni
potrebna (Omdal, 2008b: 179, 185).

Razlike u ortografiji pozajmljenica ilustrova¢emo tabelom francuskih
pozajmljenica jer su one kroz istoriju mogle proc¢i kroz proces adaptiranja pre novog
talasa pozajmljenica iz engleskog, a principi njihovog (ne)adaptiranja su se bitno
razlikovali u ove tri jezicke zajednice:

francuski danski norveski Svedski
attaché attaché/attache attaché/attache attaché
balcon balkon balkong balkong
béton beton betong betong
brochure brochure brosjyre broschyr
buffet buffet buffé, buffe buffé/byffé
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bureau bureau byra byra
buste buste/byste byste byst
chauffeur chauffer sjafor chauffor
croissant croissant croissant /kroasar/ croissant
essai essay* essay* essé/essay
ingenieur ingenior ingenior ingen;jor
jaloux jaloux sjalu jalu
lieutenant lgjtnant lgytnant 16jtnant
mayonnaise mayonnaise majones majonnés
nuance nuance nyanse nyans
parfum parfume parfyme parfym
portefeuille portefolje portefolje portfolj
saison sa@son sesong sdsong
sauce sovs/sauce saus sds

Tabela 2: Primeri ortografske (ne)adaptiranosti pozajmljenica iz francuskog jezika

5.2.1.3. Morfoloska adaptacija

Pod morfoloskom adaptacijom se podrazumeva prilagodavanje pozajmljenice
morfoloskom sistemu jezika-primaoca. Ovo, se, dakle, odnosi na promenljive vrste
reci, prevashodno autosemanti¢ne reci poput imenica, glagola i prideva s obzirom
na to da se one najceSée pozajmljuju. Starije pozajmljenice su u principu dobro
prilagodene morfologiji skandinavskih jezika, sa povremenim izuzecima kao §to
su oblici mnozine odredenih imenica u kojima se javljaju strani nastavci za oblik,
prevashodno iz latinskog: konto — konti, faktum — fakta, tempus — tempora 1 sli¢no.
Poslednjih decenija je morfoloska adaptacija nanovo u fokusu, ovoga puta s obzirom
na (ne)adaptiranost velikog broja pozajmljenica iz engleskog jezika. Problemati¢ne
kategorije i clanovi kategorija su mnozina imenica, gramaticki rod imenica, promena
prideva u rodu i broju, kao i kategorija glagolskog vremena. Ovo su istovremeno
1 varijable koje su se ispitivale i tokom projekta MIN, uz dodatak morfolosko-
derivatoloskog pitanja sufiksa -ing/-ning koje je aktuelno za danski i Svedski jezik,
te pitanja koja zapravo zadiru u domen pravopisa kao $to su pisanje sa jednim ili
udvojenim konsonantom, pisanje apostrofa pre genitivskog nastavka i sastavljeno/
rastavljeno pisanje.

(1) Rod imenica. Imenice u danskom i Svedskom jeziku mogu imati jedan
od dva roda, srednji ili zajednicki, a u norveskom tri, muski, zenski i srednji, s tim
$to u norveskom bukmolu Zenski rod u najve¢oj meri ima dubletne oblike (skoro
sve imenice zenskog roda mogu se menjati i po paradigmi muskog). Istrazivanja su
pokazala da najveéem broju pozajmljenica biva dodeljen muski rod u norveskom,
odn. zajednicki rod (u $v. poznat i kao utrum) u danskom i Svedskom. Procene
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naucnika se kre¢u od 75% do 89% (Hansen & Lund, 1994: 113; Graedler, 1998: 153;
Mickwitz, 2010: 113—127). Ovo je naravno procenat za one imenice kojima je poznat
rod. Kako primecuju svi istrazivaci u projektu MIN, u ispitivanom materijalu je oko
90% pozajmljenica u novinskim tekstovima bilo bez ikakve oznake roda (Omdal,
2008a: 90; Heidemann Andersen & Jarvad, 2008: 111). Pozajmljenice sa sufiksima
-(i)Jum 1 -ment su skoro uvek srednjeg roda, a Cesto u pripisivanju gramatickog
roda moze postojati analogija sa sli¢nim, ve¢ postoje¢im recima, up. da. et veerk: et
teamwork, et rum : et lebensraum. UocCeno je i da kratke pozajmljenice ¢esto budu
srednjeg roda, opet najverovatnije po analogiji sa domac¢im glagolskim imenicama
izvedenim nultim sufiksom, kao $to su da. et job — §v. et jobb, da/no. et must, da/no/
Sv. et trick, da. et look, ali u ovoj klasi ima suviSe izuzetaka da bi se moglo smatrati
pravilom, up. no. en jobb, no/sv. en look, vz to i en lockout. Ovome treba dodati da
moze biti i kolebanja u deklinaciji, kao i da imenica moZze imati defektnu paradigmu:
en knowhow — §v. en/ett knowhow, no. en/et print (up. Szubert, 2003: 39).

(2) Oblici mnozine. Vec¢ina pozajmljenih imenica prilagodava se veé
postoje¢im paradigmama. Pritom najCeSce prate i propratne ortografske promene
kakve bi pratila i imenica domaceg porekla: da. boykot — Pl. boykotter. Medu stranim
nastavcima za oblik u sistemu ima starih oblika mnozine za imenice koje su mahom
latinskog i italijanskog porekla, kao §to su medium — media, faktum — fakta, konto
— konti, stimulus — stimuli , mada je vec¢ina njih s vremenom adaptirana: museum —
museer, gymnasium — gymnasier.

Jedini pravi izazov adaptacije u savremeno doba jeste engleski pluralski
nastavak -s. Za njega je tipicno da se javlja kao nastavak za mnozinu imenica u
pocetku procesa integracije, ali vremenom se imenice cesto potpunosti adaptiraju i
uklope u skandinavske deklinacije: da. computer — computere, no. pub — puber, $v.
pizzeria — pizzerior. Medu pozajmljenicama ima i imenica koje su zadrzale nastavak
-s ili su se adaptirale u dubletnim oblicima: no. situp — Pl. situps, emoji — Pl. emojis
/ emojier, da. hotdog — Pl. hotdogs, airbag — Pl. airbags / (nezvani¢no) airbagger,
pub — Pl. pubber / (nezvanicno) pubs, slogan — Pl. slogans | sloganer, show — PI.
show | shows, 8v. happening — Pl. happeningar | happenings i za njih kazemo da
nisu adaptirane ili da su samo semiadaptirane. Medutim, u §vedskom jeziku nastavak
-s prihvacéen je kao legitimni nastavak za neodredenu mnozinu, a prema Gramatici
Svedske akademije (SAG) ova grupa imenica ¢ini sedmu deklinaciju (Teleman et
al, 1999: 79-81), kojoj pripada manje od 1% S§vedskih imenica. Time se postavlja
pitanje koliko je morfema -s strani element u Svedskom jeziku, te da li ovakve
imenice treba posmatrati kao neadaptirane. Medutim, proveravaju¢i u recnicima
Svedske akademije, SAOL i SAOB, oblike mnozine navedene u SAG, koji poticu
iz 1999. godine, mogli smo da primetimo da se najveci broj imenica iz ,,sedme*
deklinacije semiadaptirao, a da je oblik sa stranim pluralom markiran kao sekundaran:
walkietalkie — walkietalkier / (moze 1) walkietalkies, hit — Pl. hits / hittar, broiler
— PL. broiler / broilrar / (moze i:) broilers. Mikvicova, koja se u svojoj disertaciji
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posebno bavila pitanjima morfoloske integracije, primetila je da u Svedskom jeziku
s-plural imaju pre svega imenice zajednickog roda, ali da su i neka ranija istrazivanja
pokazala da u izboru ove deklinacije ucestvuju razliciti faktori — od formalnih do
semantickih, stilistickih i pragmatickih (Mickwitz, 2010: 131).

Tipi¢na pojava jesu i imenice sa stranim nastavkom za mnozinu, ali koje se u
skandinavskimjezicimajavljajukao,,laznemnozine“postojeimenicaleksikalizovana
u tom obliku kao jednina. Re¢ je o specificnom fenomenu retrogradnog singulara,
poznatog pod no. terminom klips-ord ili §v. kepsord. Takve reci su, na primer, da. et
drops, no. en/et drops, da. en kiks, no. en kjeks, da/no. en marengs, da/sv. en pyjamas,
no. en pysjamas, da/no/sv. en jeans, $v. en keps, $v. ett trix/tricks, da. en slippers.
To ne vazi samo za pozajmljenice iz engleskog jezika, ve¢ i za one iz italijanskog i
Spanskog: spaghetti, macaroni, nachos. Hajdeman Andersen upucuje na istrazivanja
koja su zapazila da se pluralski nastavak -s dodaje u praksi i na domace danske
reCi (gavekorts, tilbuds), kao 1 na druge pozajmljenice koje pak nisu poreklom iz
engleskog (autobahns) (Heidemann Andersen, 2023: 59).

(3) Promena glagola. Glagoli se, kako navodi Mikvic, pozajmljuju rede od
drugih otvorenih vrsta reci zbog svoje morfoloske kompleksnosti (Mickwitz, 2010:
144). Kada skandinavski jezici pozajmljuju glagole, adaptiraju ih prvo u kanonskom
obliku infinitiva tako $to im dodaju odgovarajuci nastavak: da. fight > fighte, relax
> relaxe; no. mob > mobbe, design > designe; $v. tape > tejpa, clone > klona. Na taj
nacin glagol moze dalje da se prilagodava morfoloski u tempusu, modusu i dijatezi.
Glagoli su prakticno 100% morfoloski adaptirani (Graedler 1998: 89). Svi novi
glagoli pripadaju slabim glagolima', u danskom jeziku mahom konjugaciji na -de
(fightede, relaxede), u norveskom na -et/-a (mobbet/mobba, designet/designa), a u
Svedskom prvoj konjugaciji (tejpade, klonade).

(4) Promena prideva. S obzirom na to da je re¢ o vrsti re¢i koja sa imenicom
kongruira u rodu, broju i odredenosti, upravo u ovim kategorijama mozemo ocekivati
(ne)adaptiranost. Kako primec¢uje Omdal, u ispitivanom korpusu za projekat MIN
su rezultati za adaptiranost prideva bili suprotni rezultatima za imenice: vecina
prideva se nije nalazila, a zapravo se nije ni mogla na¢i u neutralnim kontekstima
i u neflektiranom obliku (Omdal, 2008a: 91). Kod prideva se u procesu adaptacije
primecuju najc¢esce defektne paradigme — najCesSée nisu jo§ uvek razvili oblike
srednjeg roda neodredene jednine (-f) ili oblike mnozine. Ovo je naravno proces,
te se moze dogoditi da se tokom vremena oblici razviju. Na primer, Subert pre 20
godina navodi oblik super za srednji rod jednine prideva super u danskom (et super
maltid) (Szubert, 2003: 58), dok re¢nik DO danas registruje dubletni oblik super/

15 Kao prvo, jaki glagoli su u jeziku stariji i vi$e ne predstavljaju produktivnu grupu. Dodatno, i opste
morfoloske tendencije u jeziku konvergiraju ka slaboj konjugaciji. Osim toga, i pre vise vekova, kad
je glavni jezik-davalac bio niskonemacki, glagoli su se morfoloski adaptirali kao slabi, up. $v. ske
— skedde — skett (< schen — scha — gesche’n) ili trdda — trddde — trdtt (< treden — trat — getreden)
(Wessén, 1970: 33).
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supert, isto za cool/coolt. Zapaza se da se neki pridevi teze morfoloski adaptiraju,
na primer, oni koji su ishodis$no participi (no. serviceminded, advanced) ili oni sa
engleskim sufiksima kao $to je -y ili -ic (fancy, sexy, metallic).

(5) Morfolosko-derivaciona integracija. Pod morfolosku adaptaciju se u
skandinavistici podvodi i morfolosko-derivaciona integracija. Primecéeno je, naime,
da se pozajmljenice integriSu u sistem i pomocu zamene sufiksa: da. electronic >
elektronisk, euphoric > euforisk, flexible > fleksibel (Heidemann Andersen & Jarvad,
2008: 112); 8v. hamburger > hamburgare, discriminate > diskriminera (Mickwitz,
2008: 141). U Svedskom je posebno primecen trend supstitucije sufiksa kod
anglicizama sa sufiksom -y: sporty > sportig, sexy > sexig, trendy > trendig.

Posebno za danski i §vedski jezik, a vezano za to $to je u novije vreme rec o
pozajmljenicama iz genetski bliskog jezika — engleskog, u projektu MIN ispitivan
je 1 odnos engleskih pozajmljenica sa sufiksom -ing i tendencija (ne)adaptiranja u
ova dva jezika. Naime, u norveskom jeziku se relativno paralelno upotrebljavaju
oba sufiksa, -ing i -ning, pri cemu se iz jeziCkoistorijske perspektive mogu smatrati
alomorfima (Soderbergh, 1971: 84). Kriterijumi distribucije u norveskom se jo$
uvek istrazuju, mada su uocene sledece tendencije: izvedenice na -ing su mahom
procesualnog, a izvedenice na -ning od iste tvorbene osnove rezultativnog znacenja
(up. bygging:bygning, tolking:tolkning) (Leira, 1992: 147; Vinje, 2013: 30). Osim
toga, sufiks -ning je zastupljeniji u bukmolu, iako se poslednjih decenija i u njemu
javlja predilekcija ka -ing (dalje od danskog, blize centralnom norveskom modelu).
U danskom i §vedskom je nasuprot norveskom zastupljeniji sufiks -ning tako da
se pozajmljenica iz engleskog jezika na -ing ne moZe smatrati neutralnom, kao u
norveskom. U ranijim periodima je postojala tendencija ka visSem stepenu adaptacije,
up. $v. booking > bokning, doping > dopning, dok je sve ucestaliji engleski model
bez adaptacija: leasing, timing, trading. U danskom jeziku je primec¢eno da mnogi
anglicizmi na -ing prate danske kriterijume distribucije za -ing i -ning. Na primer,
za imenice poput bowling, kloning ili skanning se ne moze reci da su neadaptirane
jer prate danske kriterijume distribucije: osnova se zavr$ava na -/ ili -n. U mnogim
slucajevima postoje dubletni oblici, kao u booking/bookning (Heidemann Andersen
& Jarvad, 2008: 114).

5.2.2. Leksicka integracija — zamenske reci

U poglavlju 2.3 bavili smo se leksickom integracijom u znacenju procesa
etabliranja pozajmljenih leksema i fraza u leksikon jezika-primaoca. Tada smo
uocili da je taj proces dugotrajan i da prolazi kroz nekoliko faza. U ovom poglavlju
bavicemo se leksickom integracijom iz drugog ugla: iz ugla normiranja vokabulara.
Od nordijskih zemalja samo Island vazi za puristicku jezicku zajednicu koja aktivno
normira vokabular i u tome ima dugu tradiciju koja je prvobitno bila vezana za
pisani jezik i bila usmerena protiv pozajmljenica iz danskog, a u danasnje vreme
iz engleskog (Kvaran, 2007a: 17). Za njim slede Farska ostrva i norveski ninosk,



142 Sofija BilandZija

koji je, kako ¢emo videti u poglavlju 5.3.4.3, tokom jednog dela svoje istorije bio
nesto vise puristicki nastrojen. Danas ne mozemo govoriti o leksickom purizmu kao
aktivnoj jezickoj politici nijedne skandinavske zemlje, mada se i u Norveskoj i u
Svedskoj javlja odredeni broj zamenskih re¢i, koje se mogu smatrati kontramerom
protiv pozajmljivanja. Medutim, zamenske re¢i mogu nastati i spontano, ne moraju
biti predlog zvani¢ne institucije te moramo biti oprezni kada kvalifikujemo postojanje
zamenskih re¢i kao rad na stvaranju istih.

Zamenska re¢ (da. aflosningsord, mno. avlesningsord/avleysarord, S§v.
ersdttningsord) je leksema ili frazema nastala od sredstava jezika-primaoca kako
bi zamenila pozajmljenicu. Sam termin je kalk, nastao po uzoru na nem. termin
Ersatzwort. 1z definicije proizilazi da zapravo mora biti re¢i o domacoj tvorenici ili
indirektnoj pozajmljenici, a jedini razlog $to se ona naziva zamenskom recju jeste
uzrok nastanka — reakcija na pozajmljenicu i izricita svrha — da datu pozajmljenicu
zameni. U norveskoj lingvistici se za ovu vrstu delatnosti upotrebljava drugi termin
za ponorvezivanje — fornorsking. Primeri uspesnih zamenskih reci su da. Avalsafari
(um. whale watching), myldretid (um. rush hour), regneark (um. spread sheet); no.
tilbakemelding (um. feedback), hurtigmat (um. fast food), stotteark (um. handout),
krollalfa (um. at / at sign - @); 8v. tangentbord (um. keyboard), pojkband (vm. boy
band), horna (um. corner (kick)), hemsida (um. homepage), matberedare (um. food
processor).

Ovaj tip leksicke adaptacije u korelaciji je sa jezickom klimom i jezickom
politikom pojedinacnih skandinavskih zemalja zato Sto predstavlja direktni izraz
leksickog purizma. Na taj nacin nastaju institucionalne zamenske reci, u zavisnosti
od strategija koje osmisljavaju individualne institucije koje se bave jezickim
planiranjem. U Danskoj pitanje zamenskih reci nije odluc¢ujuce s obzirom na njihovu
relaksiranu jezi¢ku politiku prema pozajmljenicama uopste. Jo§ krajem 1980-ih je
lingvistkinja Else Bojsen bila misljenja da dotadasnji napori na stvaranju zamenskih
reci nisu urodili plodom (Bojsen, 1988: 11). U Danskoj je u posleratnom periodu
Danski jezicki savet radio na stvaranju zamenskih reci, ali kako istice Jarvadova, to su
obi¢no bile reakcije na jezicke nedoumice maternjih govornika (Jarvad, 2003: 28). U
Norveskoj se od osamostaljenja u XIX veku radilo na stvaranju zamenskih reci (up.
5.3.4.3), aidanas Norveski jezicki savet s manjim ili ve¢im uspehom aktivno radi na
predlozima zamenskih reci (Fjeld & Nygaard, 2010: 507). U principima rada jezickog
saveta, koje smo viSe pita pominjali, nalaze se eksplicitna uputstva o odabiru procesa
norvagizacije i ponorvezivanja. Kako navodi Jusefson, u Svedskoj je jezicka klima
takva da postoji odredeni purizam s obzirom na ortografsku i morfolosku adaptaciju,
ali ne i kad je re¢ o leksic¢koj (Josefsson, 2003: 157). U tom smislu nije moglo da
se podstakne vece zanimanje za zamenske rec¢i. To svakako ne znaci da u danskom
i Svedskom nema zamenskih reci i to vrlo uspesnih, samo se poslednjih decenija
negira mogucnost uticaja svesne jezicke politike. Mimo zvani¢ne politike, zamenske
re¢i mogu predloziti pojedinci 1 kompanije, a na taj nacin su u norveskom jeziku
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nastale re¢i kringkasting um. broadcasting (list Aftenposten, 1923) ili markedsforing
um. marketing (list Arbeiderbladet,1961) (Brunstad 2001: 340).

Zamenske re¢i mogu nastatati i spontano u tom smislu da se ne zna ko je i
kada izneo dati predlog. Vrlo Cesto upravo spontane zamenske re¢i budu one koje
se zadrze u jeziku kao prave alternative jer nastaju u pravom trenutku i prema
nemerljivom jezickom osecaju govornika. Razlog njihovog uspeha Sandej vidi u
asocijativnom potencijalu koji takve re¢i imaju za maternje govornike (Sanday,
2004: 132). Jarvadova navodi da je 1970-ih i 1980-ih u Danskom jezickom savetu
postojala Zelja da se intenzivira rad na stvaranju zamenskih reci, ali su pozajmljenice
o kojima je bilo reci ve¢ bile prisutne u jeziku vise od 20 godina i smatralo se da
je intervencija u tom trenutku prekasna (Jarvad, 2003: 28). To ne znaci da u tom
periodu nisu nastajale spontano. Neke od uspesnih spontanih zamenskih reci su, na
primer, da. gyser um. thriller, elastikspring um. bungee jumping, no. minnepinne
um. memory stick, tilbakemelding um. feedback (u zajednickom vokabularu).

Jos uvek se ne zna sa sigurnoscéu zasto je neka zamenska re¢ postala uspesna
i integrisana, a druga ne. Neke od njih su, dakle, zazivele a da se ne zna ko i kad
ih je stvorio, neke pozajmljenice nikad nisu dobile svoje zamenske reci (up. da.
bulimi), a neki predlozi nikad nisu zaziveli nasuprot velikoj podrsci institucija poput
da. predloga sikkerhedspude, sikkerhedspose, luftpude, lufipose um. eng. airbag
(Jarvad, 2007: 78-79). Nasuprot tome, uocavamo da je u norveskom zamenska rec¢
kollisjonspute danas dominantna leksema. lako je tesko odrediti precizne jezicke
kriterijume uspeha neke zamenske reci, Mikvic predlaze sledece: zamenska rec
treba da bude relativno kratka, neutralna, deskriptivna, transparentna, da podseca
na re¢ koju zamenjuje i da je lansirana nedugo po dolasku pozajmljenice (Mickwitz,
2007: 127, up. i Sandey, 2000: 1-5). U prilog ovome idu razmisljanja Pije Jarvad
o zakasnelosti intervencija Danskog jezickog saveta, kao i razmisljanja da su reci i
fraze poput formgivning ili hospital for lindrende pleje predugacke i, dodali bismo,
previse semanticki specificne u odnosu na design ili hospice. A ipak uocavamo
da kollisjonspute ili hurtigmat prolaze kao zamenske re¢i u norveskom, ali ne i
sikkerhedspude 1 hurtigmad v danskom, tangentbord um. keyboard u Svedskom, ali
ne i tangentfjol u norveskom, uprkos tome S§to je re¢ o slicnim reSenjima u veoma
srodnim jezicima. I etabliranje zamenske reci je proces koji mora da se prati. Ponekad
je jezici nisu razvili uopste (aids, talkshow), ponekad se upotrebljava samo ona (no.
vedlegg, skjerm). NajCesce u jeziku opstaju paralelno i pozajmljenica i zamenska rec,
samo sa razlicitim stepenom upotrebe koji Cesto zavisi i od drugih sociolingvistickih
faktora (up. ceo zbornik Kvaran, 2007).

Zamenska re¢ strukturno nastaje nekom od postojecih strategija popune
vokabulara—tvorbom rec¢i, semantickim promenama ili indirektnim pozajmljivanjem:

(1) neologizam: formgivning (um. design), idédugnad / idémyldring (um.
brain storming), nettleser | webldsare (um. browser), kjokkenmaskin (um. food
processor), dator (um. computer)
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(2) prevodna pozajmljenica: (a) doslovnije prevedena: skjult dagsorden (um.
seceret agenda), hemsida (um. home page), hurtigmat (um. fast food), majsflingor
(um. corn flakes), KI (kunstig intelligens) (um. Al), (b) slobodnije prevedena:
terrengsykkel (um. mountain bike), programvare (um. software'®), hjerneflukt
/ kompetensflykt (um. brain drain), brukerstotte + kundeservice (um. customer
support), kakor (um. cookies)

(3) prosirenje znacenja postojece reci: skjerm (sada i u znacenju monitor’),
vedlegg (sada u znacenju ’ataCment’), tangentbord (’klavijatura’, sada u znacenju
“tastatura’), nett/ndt (um. web), skriver/skrivare (um. printer)

5.3. Leksi€ki i ortografski purizam u Skandinaviji

lako se danas u Danskoj, Norveskoj i Svedskoj ne moze govoriti kao
zemljama sa puristickim jezickim politikama, purizam kao ideologija jeste nekoliko
vekova prozimao razmatranja o jeziku i vezan je za razna jezicka, kulturna i politicka
pitanja. U ovom potpoglavlju ¢emo se fokusirati na puristicke stavove prema
stranim re¢ima, ali su oni istovremeno vezani i za Sira pitanja standardizacije jezika,
etabliranja nacionalnih drzava i osamostaljenja, sukobe sa drzavama u okruZenju,
ali 1 interskandinavske razmirice kojih danas nismo uvek svesni kad posmatramo
skandinavske jezicke zajednice kao deo jezickog i kulturnog zajedniStva. Zanimanje
za purizam se u Skandinaviji ponovo javilo tokom 1990-ih godina, i to vezano za
upliv anglicizama, za moguc¢i gubitak domena i rad na zamenskim recima.

5.3.1. O purizmu

Purizam je vrsta jezicke ideologije koja se zasniva na ideji o postojanju Cistog
jezika (lat. purus Cist’) 1 moze biti sastavni deo jezickih politika koje normiraju
odredeni jezik tako da odrzava ovu ideologiju nizom mera kojima se nepozeljni
elementi uklanjaju iz jezika ili se smanjuje njihov upliv. U skandinavistici je
osim termina purizam (da/no. purisme, $v. purism) aktuelan i neSto stariji termin
sprogrensning (da.), sprakrensing (no.) 1 sprakrensning (8v.) — *¢is¢enje jezika’.

Purizam je najc¢es¢e usmeren protiv reci stranog porekla, ali se moze ticati svih
nivoa jezicke strukture — ortografije, fonologije, morfologije, sintakse (Brunstad,
2001: 1). Ortografski purizam je usmeren protiv stranih grafema i kombinacija
grafema injegov izraz su aktivnosti usmerene ka ortografskoj adaptaciji. Sli¢no tome,
fonoloski purizam je usmeren protiv stranih fonema (up. jazz /jas/ u norveskom), a
sintaksicki protiv konstrukcija koje se smatraju stranim.

Ovo je kompleksna tema koja se tice i drugih drustveno-politi¢kih i kulturnih
faktora, a puristicke tradicije jedne zajednice ne mogu se posmatrati u vakuumu,
odvojeno od drustva i okolnosti u kojima su se razvile. Da bismo bolje razumeli
kakve vrste purizma su bile aktuelne u Skandinaviji poslednjih 450 godina, ukratko

16 Up. §v. mjukvara.
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¢emo se osvrnuti na razlicite tipove purizma koji postoje, oslanjajuci se prvenstveno
na radove Brunstada (2001), Omdala & Vikera (2002: 123-126) i Vikera (2007:
170-176).

(A) Opsti i ograniceni purizam. Opsti se protivi svim stranim elementima, a
u praksi je redak jer jezici i njihove zajednice postoje u kontaktu sa drugima. Ali,
svakako moze biti cilj kome jedna zajednica tezi, i u nordijskom kontekstu je dobar
primer ovoga islandski purizam. Ograniceni purizam je specificno usmeren samo
na neke od elemenata. On obi¢no nastaje kao reakcija na jezik koji se u nekom
trenutku smatra posebno dominantnim, uz nuznost postojanja stava da na neki nacin
ugrozava jezik-primalac ili se razvija u situacijama kulturne i politicke emancipacije
(Viker, 2007: 173—174). Purizam u Skandinaviji je bio ovog drugog tipa, usmeren
protiv francuskih pozajmljenica u Danskoj i Svedskoj tokom XVII i XVIII veka,
protiv nemackog u XIX veku, a u norveskom protiv danskog u periodu nacionalnog
budenja.

(B) Konzervativni i regresivni purizam. Cilj konzervativnog purizma je da
odrzi vokabular takvim kakav je, bez uvodenja novih stranih elemenata. Regresivni
purizam ima za cilj da ,,0€isti“ jezik od stranih elemenata i podrazumeva povratak
u starije jezicke epohe uz intervencije u ve¢ etabliranom vokabularu. Danasnje
puristicke tendencije protiv uticaja engleskog jezika se podvode pod konzervativni
purizam jer nema protivljenja starijim pozajmljenicama iz drugih jezika, niti starijim
anglicizmima. Izmedu XVII i XIX veka bilo je dosta purista koji su zastupali ideje
regresivnog purizma nastoje¢i da predloze zamenske reci za ve¢ etablirane lekseme.

(C) Nacionalni i stilski purizam. Obicno se purizam kao ideologija povezuje sa
drugim opstijim drustvenim ideologijama kao $to su nacionalizam i tradicionalizam
(Viker, 2007: 183—186). Nacionalni purizam je zasnovan na vrednostima jezika kao
nacionalnog simbola i u tom smislu izraz je otpora ka uticajima drugog jezika i
druge kulture, najée$¢e upravo one za koju smatra da je ugrozava. Ideja nacionalnog
povezana sa purizmom bila je vazan faktor u standardizaciji skandinavskih jezika
u vreme etabliranja prvenstveno Danske i Svedske u periodu nakon XVI veka, a
ideja istorijsko-nacionalnog bila je vazna za formiranje norveskog pisanog jezika
u XIX veku nakon gubitka kontinuiteta od oko 400 godina. Stilski purizam je vrsta
purizma na koji se inace slabije obrac¢a paznja'’, a on je vezan za odnos ,,mi — drugi“ u
kontekstu razlika medu drustvenim grupama. Zbog toga se ¢esto naziva i socijalnim
purizmom (Viker, 2007: 172). On najces¢e podrazumeva otpor prema jedinicama
koje ne pripadaju standardnom jeziku jedne zajednice.

17U tradicionalnom shvatanju se pod purizmom tipi¢no posmatra protivljenje stranim elementima,
a rede protivljenje elementima istog jezika. Ukoliko svaku standardizaciju jezika posmatramo kao
ukljuéivanje odredenih elemenata kao ispravnih i iskljuéivanje drugih kao nepodobnih, pod kapu
purizma mozemo podvesti i socijalni purizam, naro€ito kada imamo u vidu ideju standardnog jezika
kao boljeg i ispravnijeg. Ovo mozemo vezati i za tri konstante purizma: solidarnost, distancu i prestiz
(Brunstad, 2001: 3—4).
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Purizam ne mora biti zvani¢na jezicka politike neke zemlje, ali i u liberalnim
jezi¢kim klimama kakve danas vladaju u skandinavskim zemljama, odredeni deo
govornika, grupa ili institucija moze biti puristicki nastrojen. Tako u vezi sa uticajem
engleskog u javnom diskursu preovladuju pojmovne metafore vezane za unistenje
i zagadenje jezika (Duncker, 2009), te zarazu i pretnju (Bijvoet, 2020: 47). Ovo bi
valjalo ponovo ispitati detaljnije jer ¢itaju¢i norveske i danske reakcije na mrezama i
forumima sti¢emo utisak da ima jo$ potencijalnih metafora buduci da se ¢uju stavovi
kako se engleski ,,uvla¢i“ujezik (lurer seg inn, sniker seg inn/sniger sig ind, snikende
anglisismer), kako engleske pozajmljenice ,,preplavljuju jezik* (oversvemmer / vi
oversvommes / veelter ind over os), ,.Sire se* (breder sig som invasive plantearter),
»okruzuju/opkoljavaju nas* (omringer oss), ,,napadaju‘ (invaderer det danske sprog)
ili ,,osvajaju” (indtager). U projektu MIN je istrazivanju stavova o pozajmljenicama
posvecen tom IV (Kristiansen & Vikar, 20006).

5.3.2. Danski i Svedski purizam XVII veka

Prva prava puristicka strujanja u danskom i Svedskom jeziku nastaju
tokom XVII veka pod uticajem nemackog purizma, mada ¢e aktivni purizam u
Danskoj svoj vrhunac doziveti tek u drugoj polovini XVIII veka. To ne znaci da
odredenog otpora prema pozajmljenicama nije bilo i ranije. Na primer, prva poznata
zrtva rasprave oko upotrebe stranih reci i izraza bio je u XV veku NorveZanin
Arne Tolejfson, koji se u maju 1489. godine sukobio u Telemarku sa vojnikom
Lidvordom Aslaksonom oko nemackog pozdrava ,,Got synth jw*. Arne je, prema
izvestaju Tjostolva Svejnsona, Zeleo da govore ,,jezikom nasih otaca i nasih majki,
jer nismo nista veci od njih'** (Haugen, 1976: 338-339; Almenningen et al, 1990:
37). Medutim, u ovome najverovatnije ne treba traziti nikakav nacionalni poriv, veé
pre otpor tradicije prema novom i nepoznatom (Almenningen et al, ibidem). Tokom
XVI veka i kasnije u Skandinaviji jo§ uvek nije bilo pojma standardnog jezika niti
ujednacenog pravopisa, pa su prevodi Biblije sluzili kao uzorni tekstovi, iako su se u
Evropi polako formirale prve normativne instance — akademije. Sve do XIX veka je
pravopis u skandinavskim spisima bio vrlo neujednacen, a u Danskoj su, na primer,
dela iz Stamparije Kristijana Pedersena iz sredine XVI veka dugo funkcionisala kao
kakva nezvani¢na pravopisna norma.

Ova rana faza purizma u X VII veku bila je u vezi sa ja¢anjem Danske i Svedske
kao drzava, sa centralizacijom kraljevske vlasti i administracije, ali i inspirisana
opsteevropskom, renesansnom idejom jezicke samosvesti i definisanjem sopstvenog
jezika u odnosu na latinski, tada dominantan jezik ucCenosti i knjizevnosti. Osim
toga, u Nemackoj i Holandiji javljaju se pokusaji da se pokaze snaga maternjeg
jezika tako $to ¢e se dokazati njegova ,,starina“ vezivanjem za pad Vavilonske kule
i najstariji poznati jezik".

18 Laath oss tala vorth fader moll och moder moll. Myth verde ei framare en thaw haffuee varet”
(Almenningen et al, 1990: 37).
1 Na primer, Jan van Gorp, Origines Antwerpiane (1569), G. P.Harsdorffer, Frawen-Zimmer Gesprdch-
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Osim toga, interni odnosi izmedu skandinavskih drzava uticace i na jezik.
Na primer, pocetkom XVI veka, sve do 1506. godine Svedski drzavni savet pise
Dancima da su ,,od istog jezika“, ali ve¢ 1510. godine biskup Heming Gad (Hemming
Gadh, oko 1450-1520), inac¢e saveznik Stena Sturea, navodno sastavlja Oratio
Hemmingi Gaddi contra Danos. Najpoznatija je njegova negativna karakterizacija
danskog jezika i Danaca: po njegovom misljenju, Danci se ne trude da govore kao
drugi ljudi, ve¢ silom izbacuju re¢i kao da kaslju (Haugen 1976: 326). U celom XVI
veku se, naroCito u §vedskom, pravopis svesno udaljava od danskog: tada se uvode
grafeme 4, o, d (prve dve ¢e kasnije postati kasnije ¢ i 6) kako bi se razlikovale od
danskih grafema e, o 1 aa. Sa druge strane, Danci ¢e bar dva veka pruzati otpor
grafemi d zbog njene ,,Svedskosti®, iako ¢e njeno uvodenje biti predlog pristalica
skandinavizma. Danci ¢e digraf aa zameniti tek reformom 1948. godine. Markiranje
distance prema Danskoj poja¢ano je u Svedskoj tokom XVII veka sa povratkom
pokrajina Skone, Haland i Blekinge Svedskoj, i nastojanjima da se ove pokrajine u
S$to vecoj meri poSvede. Ova svecizacija je sprovodena uz ranu ideologiju vezanosti
jezika za nacionalnost, koju ¢e kasnije promovisati Herder krajem XVIII veka. Ove
napore neki autori nazivaju prakti¢nim jezickim nacionalizmom jer su pocivali na
ideji da stanovnici juznih pokrajina treba da uce Svedski kako se ne bi osecali kao
Danci i na taj nacin podsticali povratak teritorija Danskoj (Torp & Viker, 2003: 138).

5.3.2.1. Danski protiv latinskog i francuskog

U ovom periodu puristicke tendencije izrastaju iz interesovanja za maternji
jezik, koji je bio zapostavljen time $to je gradanstvo u velikoj meri koristilo nemacki,
plemstvo i dvor nemacki i francuski, a Skole i univerziteti latinski. Od XVII veka
pocinje primetniji uticaj francuskih pozajmljenica, ali se moZze postaviti pitanje da li
se ozlojedenost danskih purista ovako rano okrenula protiv uticaja francuskog zbog
jacine samog upliva, ili se to dogodilo pod uticajem nemackog purizma koji je i sam
bio usmeren protiv romanskog uticaja.

Okretanje protiv latinskog bilo je inspirisano Zeljom da danski kao maternji
jezik postane punovredni jezik nauke i knjizevnosti, nezavisno od drugih velikih
jezikakoji ga okruzuju (Hansen & Lund, 1994: 122; Heidemann Andersen et al, 2004:
142). Takvo misljenje su zastupali i prirodnjaci Ole Bork (Ole Borch, 1626—1690)
i Rasmus Bartolin (Bartholin, 1625-1698). Predstavicemo ukratko razmisljanja
dvojice znac¢ajnih nau¢nika ovog doba, Petera Siva (Peder Syv, 1631-1702) i Hansa
Mikelsena Rauna (Hans Mikkelsen Ravn, oko 1610-1663).

Vrednost maternjeg jezika se trazila u njegovom starom poreklu, kao i
inherentnim vrednostima. Na primer, Peter Siv, danski sveStenik, folklorista i
jezikoslovac, u svom delu Nogle Betenkninger om det cimbriske Sprog (’Nekolika
razmisljanja o kimbrijskom® jeziku’, 1663)izvodi poreklo danskog iz pada Vavilonske

Spiel (1641), Justus Georg Schottelius, Teutsche Sprachkunst (1641).
2 Kimbrijski vodi poreklo od naziva jednog germanskog plemena, a kod Siva se odnosi u prvom delu
knjige na germanske jezike, a u drugom na danski.
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kule, govorec¢i o tome kako je pre pada postojao hebrejski, a nakon pada su nastali
drugi jezici, na primer, grcki, latinski, danski, Svedski i norveski (Syv, 1663: 7-8). U
vezi sa drugim, Hans Mikelsen Raun, danski humanista i muzikolog, u predgovoru
dela Ex Rhytmologia Danica (1649) podsti¢e mlade na osnivanje drustva?! koje bi se
borilo protiv francuskih pozajmljenica kako bi se budu¢im narastajima ostavio jezik
koji kvalifikuje kao ,,¢ist“, ,,plemenit®, ,,bogat™, ,izuzetan* i ,,ugledan (Lund, 1991:
70-71). Njegova zanimanja za jezik podstaknuta su interesovanjem za zvuc¢nost
maternjeg jezika, kao i dansku metriku. I Siv je bio misljenja da je danski jezik
zarazen francuskim re¢ima® i da mu se moze pomoc¢i samo ako se ta bolest odstrani
(Syv, 1663: 67). Vidimo, dakle, da je ideal ¢istote jezika dominantan, a da je ,,drugi‘
bolestan, prljav, siromasan i sli¢no.

U ovo vreme se pokrecu rasprave o pravopisu, te pozajmljenice postaju i deo
te diskusije, na primer one izmedu Siva i Henrika Gernera, jos jednog vaznog puriste
toga doba®. Na leksi¢kom purizmu se, kao i obi¢no, radilo sastavljanjem glosara
zamenskih re¢i. U Nekolikim razmisljanjima o kimbrijskom jeziku Siv predlaze
zamenske reci forbund um. alliance ili befale um. commandere (Galberg Jacobsen,
2015: 180). Zanimljivo je $to se inspiracija za zamenske reci nalazi u nemackom,
koji se uprkos neizmernom uticaju u ovom periodu ne shvata kao neprijatelj. Za
mnoge zamenske reci je nemoguce doneti konacan sud o tome da li su to spontane
danske tvorenice ili kalkovi nemackih reci, na primer, orthografi > retskrivning (:
nem. Rechtschreibung) ili passion > lidenskab (: nem. Leidenschaft).

Veliki deo Sivove delatnosti poticao je iz njegovog shvatanja da mu je duznost
da radi za slavu otadzbine i njenog jezika. Njegova knjiga o kimbrijskom jeziku
je prvi spis o danskom na danskom — u Sivovo doba se o danskom raspravljalo
na latinskom, a ovo je prvi pokusaj komparativne filoloske analize u Danskoj u
prednauc¢nom dobu lingvistike. Prvi je objavio i gramatiku danskog na danskom
(Den Danske Sprog-Kunst eller Grammatica, 1685), a danas je najpoznatiji po
svojim poslovicama (Aldmindelige Danske Ord-Sproge og korte Leerdomme, 1682—
1688) i baladama (Danske Viser, 1695).

U svom programu opisa danskog jezika pripremao je veliki danski re¢nik, koji
nije stigao da zavrsi, i sve vreme je radio u rivalstvu sa Matijasom Motom (Matthias
Moth, 1649-1719) koji je jedno vreme bio sekretar kraljevske kancelarije. Motov

2! Drustva koja on pominje su tzv. frugtbringende selskab, *plodonosna drustva’, a o njima je govorio
i Siv. Ideja potic¢e od nemackog Plodonosnog drustva (nem. Die fruchtbringende Gesellschafi) koje je
1617. godine osnovano u Vajmaru sa zadatkom da neguje visokonemacki jezik, polazeéi od ideje da on
ima svoju sustinu u koju ne treba da se mesaju strane reci, a treba teziti pravilnom izgovoru i negovati
Ciste stihove (Martini, 1971: 145). Posle su osnivana sli¢na drustva, kao §to su Iskreno drustvo jele,
Zadruga nemackog duha, Red lapskog labuda i sl. (Martini, 1971: 145; Polenz, 1994: 112-113).

22 Siv ovde pominje francuske reci i izraze kao frandsoser, $to je uspesna igra reci jer je ova re¢ mogla
oznacavati i sifilis, $to se dobro uklapa u njegovu sliku francuskog kao zarazne bolesti.

2 Gerner je 1679. godine izdao spis Orthographia Danica eller det danske Sproks Skriffverictighed
(‘Orthographia Danica iliti pravopis danskoga jezika’).
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dansko-latinski recnik je prvi danski re¢nik, sa preko 100 000 re¢nickih ¢lanaka. Mot
je gradu poceo da prikuplja krajem 1680-ih, re¢nik je dovrSen na samom pocetku
XVIII veka, ali je bio toliko obiman da je bio preskup za Stampanje. Preziveo je u
rukopisu i digitalizovan je 2012. godine, a zainteresovani korisnik ga moze pronaci
na stranici https://mothsordbog.dk/.

5.3.2.2. Svedski protiv latinskog i francuskog

I $vedski jezik je zapoceo svoju standardizaciju paralelno sa centralizacijom
drzavne administracije i etabliranjem Svedske kao evropske velesile. Kao i u drugim
drzavama, i ovde nalazimo zacetke purizma koji su vezani za ideju samostalnog i
Cistog jezika. Jos krajem XVI veka Laurentius Petri nalaze sveStenstvu da govore
ispravnim i ¢istim Svedskim jezikom (,,at tala retta Swensko*) jer upotrebom stranih
re¢i zbunjuju obic¢an narod (Bergman, 1995: 123). Da je to opstiji stav toga vremena,
vidi se 1 iz pisma Johana III iz 1584. koji smatra da svesStenici kvare Svedski jezik i
mesaju reci iz danskog, nemackog i latinskog jezika (Bergman, 1995: 124).

U XVII veku pak prvi put uo¢avamo formiranje nekog oblika jezicke politike
koja je u rukama drzave ili radi na korist drzave (Gustafsson, 2010: 10). Tokom
celog XVII i XVIII veka se jezik ureduje i uredbama o drzavnoj administraciji (Sv.
kansliordning). Na primer, uredba iz 1661. godine ureduje odnos izmedu latinskog
i Svedskog u diplomatiji, gde se zna¢aj maternjem jeziku daje uputstvom da se svim
knezovima 1 kraljevima osim francuskom kralju u prepisci mora odgovarati na
Svedskom jeziku?*.

Kao i u Danskoj, purizam u ovom periodu je vezan za nenaucne dokaze o
samosvojnosti Svedskog jezika koja se dokazuje preko njegovog porekla, pri cemu
su oni zasnovani na spekulativnoj etimologiji. Johanes Bureus (1568—1652), Svedski
nau¢nik koji je inaCe dao izuzetan doprinos izucavanju runa®, smatrao je da je
$vedski jedan od najstarijih jezika nastao raspadom Vavilonske kule i da poti¢e od
Nojevog sina Magoga koji se nakon potopa nastanio u Svedskoj. Georg Sernjelm
(Stiernhielm, 1598—-1672) govorio je daje $vedski jezik zapravo aramejski, jezik kojim
je govorio Adam, a Olof Rudbek stariji (1630—1702), lekar koji se revolucionarno
bavio limfnim sistemom, botani¢ar i istori¢ar, u svom delu o Atlantidi (4¢land eller

2 Ovom uredbom se ureduje i pitanje nastavaka za oblik, §to je veoma rani oblik morfoloskog purizma.
Odbacuje se nastavak -e (klage, gate), i zamenjuje se oblikom -a, koji se do danas zadrzao u §vedskom
(klaga, gata). O razlozima ove izmene i o pitanju da li je re¢ o analoSkom ujednacavanju prema jeziku
verske literature ili govornom jeziku, ili je re¢ o vrlo verovatnom udaljavanju od danskih oblika up.
Brunstad (2001: 188).

2 Bureus je bio i prvi drzavni bibliotekar i drzavni konzervator, a njegova interesovanja za runske
zapise potekla su iz zanimanja za istoriju u kojoj je trazio dokaze o starosti Svedskog jezika. Opisao
je sadrzaj oko 200 runskih zapisa na kamenu i skrenuo paznju na njihovu vaznost u vreme kad su se
mnogi uklanjali i upotrebljavali kao gradevinski materijal. Mnogi su u meduvremenu nestali i poznati
su nam samo preko njegovih crteza. Smatra se i ocem §vedske gramatike. Kao i mnogi drugi naucnici
toga doba, zanimao se i za misticizam i ezoteriju.
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Manheim, 1677-1702) smatra da je Svedska kolevka evropske civilizacije jer je
upravo ona Atlantida®, te da svi narodi poti¢u iz nje, a sva druga pisma od runa.
Ovakve predstave su iSle na ruku Svedskoj drzavi koja je na taj nacin legitimisala
svoju kulturnu samostalnost kako bi pratila rast drzave kao vojne sile.

Georg Sernjelm je bio drzavni sluzbenik, pisac (,,otac $vedske poezije”) i
najpoznatiji jezikoslovac XVII veka koji je uspeo da pobudi nesto veée zanimanje
za maternji jezik. Kao purista je bio umeren, ali jeste bio prvi istaknutiji purista
u istoriji §vedskog jezika. Zeleo je da zameni francuske pozajmljenice re¢ima iz
staro§vedskog i staroislandskog, re¢ima iz Svedskih dijalekata, ali i iz nemackog?’.
Sernjelm je delovao i vrlo praktiéno, pa je u svojoj didakti¢koj pesmi Herakle
(Hercules, 1658) koristio mnostvo starih §vedskih reci koje je zeleo da vrati na scenu.
Osim toga, 1643. godine je izdao prvi tom (slovo A) svog re¢nika starih re¢i, Gambla
Swea- och Géthamdlets fatebur (‘Riznica starog Svedskog i gotskog jezika’).

Znacajno ime ovog perioda je i nepoznati autor koji je delovao pod imenom
Skugecer Bergbu (Skogekir Bergbo, *Sumoljub Planinac’) koji se u svom delu
Thet Swenska Spraketz Klagemal (’Lament Svedskog jezika’, ’1658)?® zalaze za Cist
$vedski jezik u obrazovanju i umetnosti i njegov dalji razvoj, umesto §to se jezik
okrecée stranim recima, u prvom redu francuskim. U pesmi se javlja personifikacija
Svedskog jezika koja govori o svojim prednostima, a ima misljenja da je pesma
Stampana kao drzavni projekat (Gustafsson, 2010: 10). U ovom delu navodi razlicite
uticaje kojima je Svedski jezik bio izlozen tokom vekova. Za razliku od mnogih
drugih koji su bili inspirisani proslosc¢u, on odgovara od upotrebe starih reci koje se
viSe ne razumeju i zalaze se za savremeni jezik.

Zamenske reci su predlagali u svojim recnicima i pesnik Hakin Spegel
(Haquin Spegel, 1645-1714) i Jesper Svedberg (Jesper Swedberg, 1653—1735), otac
¢uvenog Emanuela Svedenborga.

26 Oni su svi bili predstavnici goticizma (8v. goticism), kulturnog pokreta koji se razvijao u dve faze:
u XVII i XIX veku. Ovi rani predstavnici verovali su u ideju da su Goti (Sv. goter) isto $to i Jeti, odn.
Geati (3v. gdter), te da je Svedska njihova prapostojbina. Otuda njihovo zanimanje za proslost, runske
zapise i stare islandske rukopise. Ovu ideju su jo§ u XVI veku razvila bra¢a Johanes i Olaus Magnus,
a vrhunac prvog talasa je Rudbekova Atlantida. U XVIII veku je pokret zamro, ali je obnovljen u XIX
veku sa ponovnim zaokretom kao slavnoj proslosti kod pisaca kao Sto su Esaijas Tegner, Johanes Evald,
Adam Elenslejer i drugi.

27 Sernjelm i Samuel Kolumbus (Columbus, 1642—1679), koji je takode pisao o $vedskom jeziku i
pravopisu sredinom XVII veka, smatrali su da nemacki nije pretnja jer su nemacki i §vedski u srodstvu:
,.dve rodene sestre” (,,twa fullbordige systrar*) (Hernlund, 1883: 10) i ,,0ni su sestre ¢iji su otac i majka
odavno umrli“ (,,de dre bade systrar, hvars Faar ok Moor &re langst dode*) (Columbus et al, 1881: 64).
2 Ne zna se sa sigurno$cu ko je bio ovaj pesnik, pisac ljubavne poezije, soneta u stilu Petrarke. Najce$ca
pretpostavka je da je re¢ o Gustavu Rusenhaneu (Gustaf Rosenhane, 1619-1684), ali nova otkri¢a
upuéuju na to da je re¢ o njegovom bratu Seringu (Schering). Datiranje njegovih zbirki je takode
nesigurno, a Lament se ranije datirao na 1630. godinu. Medutim, upravo zbog puristickih stavova koji
podsecaju na nemacku tradiciju, smatra se da je ova zbirka morala nastati posle 1650. godine.



Pozajmljivanje u skandinavskim jezicima: tragovima evropskog kulturnog nasleda 151

5.3.3. Danski i $vedski purizam XVIII veka

XVIII vek je period razvijenog purizma, ali i doba rasprava o purizmu.
Ovog puta je purizam voden ljubavlju prema otadzbini, ali prevashodno idejama
prosvetiteljstva, idealima klasicistiCke konciznosti 1 jasno¢e i ima odredeno
didakti¢ko usmerenje. U ovom periodu se javljaju i ideje negovanja jezika (up.
termine sprogrogt, sprakvern, sprakvdrd).

5.3.3.1. Danski protiv francuskog

U XVIII veku danski purizam dostize doba koje se naziva klasi¢nim purizmom
(Galberg Jacobsen, 1973: 24), a ima autora koji smatraju da pre 1740. godine ne
mozemo govoriti o pravom purizmu (Lorentzen, 2019: 416). Ovo je vreme kada
uticaj latinskog polako pocinje da slabi, te na primer, 1739. godine prestaje da bude
jezik skole u nizim razredima latinske skole®, a 1775. godine se uvodi danski kao
predmet. Osnivaju se akademije za zastitu i kultivisanje maternjeg jezika kao opozicija
kopenhaskom univerzitetu, gde je latinski i dalje bio jezik ucenosti (Jelsbak, 2022:
24). Jos uvek se koriste privatne pravopisne norme, a najvazniji uzor ovog doba,
i po pitanjima pravopisa i po pitanjima pozicije danskog kao centralnog Skolskog
predmeta, jeste knjiga Ovea Malinga iz 1777. godine, Store og gode Handlinger
af Danske, Norske og Holstenere (’Velika i dobra dela Danaca, Norvezana i
Holstajnaca’). Tokom ¢itavog perioda radilo se na zamenskim re¢ima, a posebna
paznja se posvecivala danskom kao jeziku nauke, ¢ime su se zacela nastojanja da se
izgradi danska terminologija.

Centralna li¢nost danskog purizma bio je filozof Frederik Krisijan Ajlskov
(Eilschow, 1725-1750) koji je u svojoj raspravi Cogitationes de scientiis vernacula
lingua docendis cum specimine terminologiae vernaculae (1747) izneo razmisljanja
0 mogucnostima nastave na maternjem jeziku, u kojoj je izneo skoro 900 predloga
zamenskih re¢i. Neke predloge je skovao sam kao neologizme, drugi su kalkovi
prema nemackom, a mnoge predloge popularizovale su njegove kolege u svojim
spisima. Svoje ideje je sprovodio i u delima napisanim na danskom, gde u pocetku
pise stilom koji odlikuje sloZzena sintaksa, a kasnije razvija jasan i koncizniji stil.
Mnogi njegovi predlozi su se zadrzali do danas, kao $to su sedelighed (< nem.
Sittlichkeit < lat. moralitas), sandsynlig (< nem. wahrscheinlich < fr. vraisemblable)
1 sandsynlighed, mavesaft (< lat. succus gastricus), lerestol (< nem. Lehrstuhl),
horesal (nem. Horsaal), virksomhed (< nem. Wirksamkeit), selvbevidst, omkredse,
dommekraft, blodkar (< lat. vas sanguiferum) i druge. lako nije bio filolog, njegova
zalaganja se ocenjuju kao revolucionarna, a njegov purizam kao prosvetiteljsko-

¥ Latinska $kola (da. latinskole) bila je tip obrazovne institucije nastao nakon reformacije, u kom su
se obrazovala svestena lica. Ukinuta je tek 1903. godine. Godine 1739. dogodila se prva vecéa reforma
latinskih $kola, kada je ukinut latinski, kao predmeti su uvedene istorija i geografija, dok su istovremeno
dodatno stabilizovani predmeti poput matematike i filozofije jer su ove Skole vazile za stroge, ali ne i
preterano strucne.
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racionalisticki jer je pokazivao da se maternji jezik moze koristiti i u naukama poput
filozofije, na isti nacin kao $to je Ludvig Holberg pocetkom XVIII veka pokazao da
na maternjem jeziku mogu da se pisu dela istorijske i pravne tematike, pa sve do
eseja, romana i komedija. Racionalizam Ajlskova se ogleda i u tome §to je promisljao
odluku da li da se zadrze odomacene strane reci ili da se vrate one koje niko vise ne
razume.

Jedan od uticajnih purista bio je i Andreas Lundhof (Lundhoff, oko 1710-1749),
ucenik nemackog filozofa Kristijana Volfa (Wolff). U svojim spisima, na primer, Nogle
faae Tanker om et Menneskes Skyldigheder imod sig selv ('Nekolika razmisljanja
o tome Sta Covek duguje sebi’) (1742) i u prevodima Volfovih i Gotsedovih (J.C.
Gotsched) dela koristio je svoje zamenske reci na polju terminologije koje su on,
Snedorf, Holberg i Ajlskov zvali kunstord (< nem. Kunstwort). Njegovi predlozi su,
na primer, forudscetning (um. preemis), grundsceetning (um. aksiom), sindsbeveegelse
(um. affekt), tvetydig (um fr. équivoque).

Ovakva zalaganja su nasla odjeka medu piscima i novinarima, medu kojima se
Cistota jezika vezivala za nove estetske ideale u stilu. Jedan od najvaznijih doprinosa
dao je Jens Selderup Snedorf (Jens Schielderup Sneedorff, 1724-1764), danski
pisac i profesor na Akademiji u Soreu, gde je dao svoj doprinos uzdizanju danskog
jezika tako $to ga je sa svojim kolegama koristio umesto latinskog. Osim toga, bio
je osniva¢ Drustva za unapredenje lepih i korisnih nauka (Selskabet til de skionne
og nyttige Videnskabers Forfremmelse, 1759) 1 izdava¢ Casopisa Den patriotiske
Tilskuer® (1761-1763), u tradiciji engleskog Casopisa The Spectator (up. nize i Then
Swenska Argus). Njegov Casopis je za kratko vreme svog postojanja (308 brojeva)
bio najvazniji medij u kom se mogao videti jezik koji je stremio oslobodenju od
danskog i latinskog vokabulara, kao i stil u kom je razvijao savladanu i konciznu
sintaksu u kontrastu prema pompeznom baroknom stilu.

Snedorfov prethodnik i velika podrska bio je ,,otac danske i norveske
knjizevnosti* i najvec¢i dansko-norveski intelektualac XVIII veka, profesor i pisac
Ludvig Holberg (1684—1754). On je autor niza nau¢nih dela iz oblasti istorije, prava
i filozofije, ali je ostao upamcen kao otac danske i norveske komedije, danskog eseja
i danskog romana. Kako danski istoriar jezika Peter Skautrup navodi, njemu je
poslo za rukom da afirmise danski jezik kao nikome do tada: ni gramati¢arima, ni
jezickim patriotama, piscima verskih himni, a ni istoric¢arima (Skautrup, 1968c: 60).
Medutim, Holberg nije bio purista iako su i on i potonji puristi pripadali istom krugu
koji je promovisao klasicisticki stil, prosveéenost i racionalnost. Principijelno nije
bio protiv pozajmljenica jer je smatrao da danski nije bogat jezik, te je prinuden da
pozajmljuje strane reci kao Sto to uostalom €ine i svi drugi jezici (Holberg, 1726:
94). To je kasnije uporedivao sa trgovinom: kao §to je nekoj drzavi ponekad potrebna

30 Pridev patriotski ni ovde, kao ni u XVII veku ne treba posmatrati u dana$njem znacenju ,,nacionalni”
ili ¢ak ,,nacionalisticki”, ve¢ u prosvetiteljskom znacenju onoga §to sluzi na korist drustvu (Jelsbak,
2022: 25).
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odredena roba, tako su i jeziku potrebne re¢i drugog jezika (Holberg, 1744: 507).
Bio je svestan toga da ga Cesto kritikuju zbog upotrebe francuskih reci, ali je smatrao
da strane reci doprinose preciznosti i dubini izrazaja i zalagao se za ,,zlatnu sredinu
izmedu ovih §to meSaju svoj jezik sa stranim i purista koji preteruju‘®' (Holberg,
1749: 400). I u epigramu 3.85 Sali se na racun jezic¢kih Cistunaca koji samo kvare
jezik jer neprestane izmene pravila ¢ine jezik neprepoznatljivim (Holberg, 2018).

U svojim delima on ipak parodira i latinski kao jezik lazne ucenosti i francuski
kao jezik pomodara. Cela komedija Zan de Frans iliti Frans Hansen (1722) posveéena
je temi mladi¢a koji se iskvaren vrac¢a sa puta u inostranstvo. U ovom slucaju je re¢
o Fransu Hansenu, koji se sa puta u Francusku vra¢a izmenjenog imena (Zan de
Frans) i svojim ponasanjem i manirima odstupa od sredine iz koje je potekao. Trec¢i
¢in je pravo blago preklju¢ivanja kodova iz XVIII veka. U komedijama su i likovi
ucitelja Davida i posebno njegove Zene Else Cesto predmet ismevanja — oni koriste
pompezni, ki¢eni barokni stil u kome se jedna do druge javljaju danska rec i njen
sinonim, uz prekomernu upotrebu epiteta i slozenu sintaksu zasnovanu na hipotaksi
(Holberg, 2022: 188—189). Cesto ismeva i lazno poznavanje jezika kao simbola
napredovanja u drustvu i snobizma (up. prevod pisma sa danskog na ,,francuski® u
komediji Babinje, Holberg, 2022: 195-196). U kasnijem periodu svog zZivota ipak je
u pripremi ponovnih izdanja menjao neke francuske re¢i domac¢im kao, na primer,
affaires > forretninger, conduite > opforsel, terrible > forskreekkelig.

Da zaklju¢imo. Danski puristi su tokom XVIII veka obogatili danski
vokabular mnostvom reci koje 1 danas postoje u jeziku polazeci od zelje da svoj
jezik ucine funkcionalnim tako da bude u stanju da pokrije razliite domene koji
su do tada bili rezervisani za strane jezike. Ove reCi su mahom nastajale kao
zamenske reci, najcesce kalkovi. Ovo, dakle, nije bilo motivisano samo otporom ili
zeljom za cis¢enjem jezika veé, kako primecuje Anderson, konkretnom potrebom
(Andersson, 2019: 320). U ovom periodu su u krugu danskih uéenih ljudi nastale
i reCi poput: kredslob, egenkcerlighed, menneskekeerlighed, retslcere, personlighed,
overflade, enkelhed, indsigt, cerefrygt, genstand, afstand, trosbekendelse, lidenskab,
retskrivning, forfatter.

5.3.3.2. Svedski za stabilizaciju

I u Svedskoj je XVIII vek period najveéeg uticaja francuskog jezika, koji se
samo pojacava. Na nivou leksickog purizma ovaj period obelezen je borbom protiv
francuskih pozajmljenica, ali su drugi napori vezani za kultivaciju jezika zapravo
inspirisani kretanjima u francuskom kulturnom zivotu, tako Sto su se ugledali na
francusku akademiju i stil klasicisti¢ke proze. Svedski purizam XVIII veka vezan je
za ideju kultivacije i izgradnje Svedskog jezika i tesno je vezan za standardizaciju i
normiranje pravopisa (Hannesdottir, 2002: 87).

317[...] gaae en Middel-Vei imellem Sprog-Blandere og utidige Purister [...]%.
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Upravo zbog velikog uticaja francuske kulture, kralj Gustav III osniva
Svedsku akademiju 1786. godine sa glavnim ciljem unapredenja $vedskog jezika
kako bi mogao da sluzi kao nosilac kulture. Ideju pokretanja akademije po ugledu
na francusku zastupala je jo$ kraljica Kristina oko sto godina ranije, sa primarnim
ciljem da se Svedski jezik ocCisti od stranih elemenata, a zadatak kultivacije jezika i
poezije bi bio na kraljevskoj kancelariji, odn. drzavi (Gustafsson, 2010: 11). Godine
1739. osnovana je Kraljevska akademija nauka (Kungliga Vetenskapsakademin),
koja je pomagala naucna istrazivanja i podsticala naucnike da piSu na Svedskom
jeziku. Kako smo ve¢ videli u poglavlju o adaptaciji, Svedska akademija je tokom
nekoliko vekova imala najznacajniji uticaj na normiranje jezika. U prvom periodu
svog delovanja, bavila se ¢iS¢enjem jezika i kovanjem zamenskih reci, ali je na
neko vreme odustala od ovog projekta. Tada su se njeni ¢lanovi bavili pitanjima
Cistote jezika, ali 1 time da nerazvijen jezik ne moze da konkuriSe jezicima drugih
naroda u razvoju nauke, kao i didaktickim pitanjem kako razviti jezik tako da nau¢na
dostignuca dopru do $to veéeg broja ljudi (Gohlisch, 2002: 10).

S obzirom na to da su u fokusu bili izrada gramatike i re¢nika, vazna su i
razmatranja gramatiara Svena Hofa (1703—1786), koji je joS 1753. godine u delu
Swdnska sprdkets rdtta skrifsdtt (’Ispravna ortografija Svedskog jezika’) zastupao
misljenje da treba prilagodavati pozajmljenice, suprotstavljao se revitalizaciji
zastarelih reci, ali je predlagao i poneku zamensku re¢ za nemacke izraze: krank >
siuk, swar > tung, noch > dnnu i sli¢no.

U procesu kodifikacije Svedskog jezika izuzetno su bili vazni re¢nici H.
Spegela, Glossarium Sveo-Gothicum eller Swensk Ordabook (1712) i E. Svedberga,
Schibboleth. Swenska Sprdkets Ryckt och Richtighet (1716). Njihov rad je proizvod
ideja XVII veka (up. Spegelov i Svedbergov pogled u proslost i revitalizaciju
arhaizama), ali su recnici objavljeni pocetkom XVIII. Na kraju Spegelovog re¢nika
nalazi se dvadesetak strana sa francuskim reCima koje objasnjava na Svedskom
(ne latinskom) kako bi ih korisnici bolje razumeli, a mnoge reci koje je uvrstio u
recnik, preuzeo je iz islandskih saga. Osim reci idrdt/itrot, druge nisu zaZzivele.
Svedberg u viSe navrata polemise o ,,nepotrebnim” pozajmljenicama kritikujuci
posebno uticaj francuskog koji je poput ,,potopa“ preplavio Svedsku u doba
kraljice Kristine i ,,pokvario jezik™ (Hannesdottir, 2002: 95). Re¢nike Abrahama
Salsteta (Sahlstedt, 1716—1776), Dictionarium pseudo-suecanum, d. d. ordlista pd
frdammande ord i svenska spraket (1769) i Swensk ordbok (1773) smo ve¢ pominjali
u poglavlju 5.2.1.2.1 kao uzore na koje se Leopold u velikoj meri oslanjao. Salstet
je inace bio plodan pisac koji je sastavio i Svedsku gramatiku Forsok til en svensk
grammatica (1747). U predgovoru re¢nika iz 1769, koji je re¢nik stranih reci, bavi
se temom odabira lema i klasifikuje sve pozajmljenice u tri grupe: odomacene,
bespotrebne i one koje se zapravo ne upotrebljavaju. Salsted je u pravopisu zastupao
ortofonijski pristup, a za normiranje jezika nije prihvatao etimoloski pristup, veé
princip upotrebe u savremenom jeziku, Sto je vazilo i za pozajmljenice. Za iscrpnu
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analizu sva tri reCnika i njihovu ulogu u kodifikaciji i standardizaciji Svedskog jezika
v. Hannesdottir (2002).

Kao jedan od najznacajnijih doprinosa razvoju §vedskog jezika, ali i kao primer
leksickog purizma, najcesce se pominju zalaganja Ulofa fon Dalina (Olof von Dalin,
1708-1763), pisca, istori¢ara i izdavaca novina Then Swenska Argus (1732—1734)u
kojima je, izmedu ostalog, izloZio svoj prosvetiteljski, ali i puristi¢ki program. Zeleo
je po svaku cenu da zastiti Svedski jezik, izmedu ostalog ¢is¢enjem pozajmljenica iz
latinskog, francuskog, ali i nemackog. U Argusu je i sam, doduse, koristio mnostvo
pozajmljenica koje je kasnije precistio. U broju 45 navodi sve one razloge sa kojima
smo se veé susretali: broj pozajmljenica je toliki da Svedani vise ne razumeju
svoj maternji jezik koji bi trebalo da zauzima vazniji polozaj u zemlji, plemstvo
bi trebalo ¢eS¢e da koristi §vedski, a posebnu paznju obra¢a na ,,udno shvatanje
nauke* u Svedskoj jer se o nauénim dostignu¢ima pise na grékom i latinskom, a ne
na $vedskom kako bi vise ljudi moglo nesto da nauci (Dalin, 1733: 4).

5.3.4. Purizam XIX veka

U XIX veku u razmatranje uzimamo i purizam u norveskom jeziku. Nakon
nekoliko vekova pod danskom vlaséu, norveski je do XIX veka izgubio kontinuitet
kao pisani jezik, a nakon Napoleonovih ratova izlazi iz sastava Danske. lako kao deo
ratnog plena ulazi u uniju sa Svedskom sve do 1905. godine, Norveska je donela svoj
ustav 1814. godine, i odmah nakon toga razvila se velika rasprava o kulturi, vezana
u velikoj meri za pitanje identiteta norveskog jezika u datom trenutku. Brunstad je
pokazao da se na danski i Svedski purizam moZze primeniti termin Entonija Smita
birokratska inkorporacija, dok se na norveski, a potom i na islandski i ferojski, moze
primeniti termin vernakularna mobilizacija (Brunstad, 2001: 5—6, 398-399): Ovo su
termini koji se inace vezuju za istraZivanja pitanja nacionalizma, za koji Brunstad
takode tvrdi da nije nuzni preduslov purizma, ali pojednostavljeno gledano mogu da
se primene i na razvoj purizma odozgo (drzava i elite) i odozdo (narod).

Osim toga, vazan faktor u XIX veku je razvoj ideje skandinavizma od 1830-ih
godina. Uslovi koji su pogodovali stvaranju ovog pokreta jesu susret nacionalizma i
romantizma koji su izrodili ideju da jedan narod ujedinjuju (jedan) jezik i zajednicko
poreklo, a za ,,duhom naroda‘“ se traga u starim i slavnim vremenima. Ova ideja je
bila i pokretac ideje da ,,samostalna“ Norveska treba da ima svoj poseban jezik, ali
je dovela i do ideje da skandinavske zemlje sa svojim slicnim jezicima, medu kojima
nema vecih razlika i koji imaju zajednickog pretka, ¢ine jedinstvo. Ideja politickog
skandinavizma nije prezivela, ali ju je nadzivela ideja akademskog ili kulturnog
skandinavizma, koja 1 jeste bila prvobitna (up. 1829. godinu kada je $vedski pesnik
Esaijas Tegner krunisao danskog romanti¢ara Adama Elenslejera lovorovim vencem
u Lundu, osnivanje razlicitih studentskih udruzenja ili, na primer, Skandinavskog
udruzenja knjizevnika (Det skandinaviske Litteraturselskab) 1843. godine 1 sli¢no).
Jezicki skandinavizam je formulisan u idejama o priblizavanju jezika (up. pominjani
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pravopisni sastanak u Stokholmu 1869. godine) ili ¢ak o jednom zajednickom jeziku
koju su zastupali danski filolozi N.M. Petersen i L. Kofod u svojim radovima Den
nordiske oldtids betydning for nutiden (’Znacaj nordijske starine za sadaSnjost’,
1844/45), odnosno Om Nordens sproglige enhed (O jezickom jedinstvu Severa’,
1866). Bilo je 1 onih koji principijelno nisu bili za stvaranje zajednickog pisanog
jezika, poput pisca K.J.L. Almkvista, koji je smatrao da su se drzave nacionalno ve¢
etablirale, ali da bi bilo dobro da se skandinavsko jedinstvo odrzava putem nastave
susednog jezika (da. nabosprog, no. nabosprdk, $v. grannsprdk) u skolama.

5.3.4.1. Danski protiv nemackog

Otpor prema nemackom uticaju poceo je da se manifestuje ve¢ krajem XVIII
veka 1 potrajace sve do kraja Drugog svetskog rata, sa vrhuncem oko sredine XIX
veka. Ovo je dobar primer toga kako se puristicke tendencije ne mogu sagledavati
nezavisno od drustvenih i politickih dogadanja koji ga okruzuju. Purizam se pojacao
sa novim zaokretom ka nacionalnom pitanju i jeziku kao simbolu nacije, a to je
pak bilo podstaknuto i opstim evropskim ideoloskim zaokretom i specificno —
problemima oko pokrajina Slezvig i Holstajn koje je Danska vekovima imala sa
juznim susedom, a koji su u XIX veku kulminirali dvama ratovima: Prvim i Drugim
ratom oko Slezviga i Hol3tajna®2. Pre njih, a nakon Napoleonovih ratova, Danska
je nakon mirovnog ugovora iz Kila izgubila Norvesku (bez Islanda, Grenlanda i
Farskih ostrva) i ustupila ju je Svedskoj, ¢Gime je izgubila veliki deo svoje teritorije
nakon viSe od cetiri veka. Ovaj period purizma, dakle, odstupa u odredenoj meri
od dotadasnje birokratske inkorporacije i vezuje se za mobilizaciju ,,0odozdo” u
vidu skandinavizma i gruntvigijanizma sa svojim pokretom visokih narodnih skola
(Brunstad, 2001: 399).

Purizam se ispoljavao i u pitanjima pravopisa, gde su konzervativne
struje, Zele¢i da zadrze stariji pravopis, dok su novija strujanja zelela danizaciju
pozajmljenica u skladu sa svojim idejama o fonetskom pravopisu (up. pravopisni
predlog Raska i Petersena).

Nikolaj Frederik Severing Gruntvig (Grundtvig, 1783—1872) bio je danski
teolog, pisac, politicka li¢nost, himnista i jedna je od najznacajnijih licnosti danske

32 Prvi rat, poznat i kao Trogodisnji rat, voden je izmedu 1848. i 1850/51. godine, i iz njega je Danska
iza3la kao pobednik. Rat je voden nakon visevekovnih kompleksnih odnosa izmedu pokrajina Slezvig,
Holstajn, a od 1814. Lauenburg, koje su bile u personalnoj uniji sa Danskom. Nakon iskazane zelje
za otcepljenjem, predloZeno je resenje po kom bi Slezvig ostao sa Danskom, a Hol$tajn i Lauenburg
pripali Nemackom carstvu, ¢esto nazivanim i Drugim carstvom, u kom je dominantnu ulogu imala
Pruska. Ovo je Danskoj bilo posebno vazno jer je Zelela da odrzi svoju staru granicu kod reke Ajder
i Danevirkea, sistema istorijskih bedema koji su od pamtiveka ¢inili juznu granicu. Nakon ovog rata
zadrzan je status quo. Kralj Kristijan IX, iz nove dinastije Gliksburga, potpisao je 1863. godine pod
pritiskom, nedugo po stupanju na presto, tzv. Novembarski ustav koji je predvidao zajednicki ustav za
Dansku i Slezvig. Zbog toga je Oto fon Bizmark poslao svoje trupe na Dansku. Drugi rat se vodio 1864.
godine i zavrsio se porazom Danske i gubitkom teritorija.



Pozajmljivanje u skandinavskim jezicima: tragovima evropskog kulturnog nasleda 157

kulture u istoriji. Pokreta¢ je mnogih teoloskih inovacija, ali i ideje o visokim
narodnim $kolama (da. folkehojskole)**. U vezi sa jezikom i pozajmljivanjem je bio
purista, te je, iako odlican poznavalac nemacke filozofije i knjizevnosti, bio posebno
antinemacki raspolozen i veliki anglofil. Smatrao je da je za Dansku korisno da se
veze za Englesku jer joj je iSlo na Stetu Sto se vezivala za Nemce, te da je uticaj
nemackog opasan i poguban (Grundtvig, 1849: 181). Smatrao je takode da engleski
nikada ne bi mogao da predstavlja opasnost po danski, ¢ak i kad bi se izuCavao u
Skolama i kad bi ga govorili trgovci i pomorci. Za njega je jezik bio jedan od Cetiri
stuba ,,danskosti*, uz kralja, narod i otadzbinu, kako navodi u spisu Det Danske Fiir-
Klover (’Danska detelina s Cetiri lista’, 1836). Izradio je listu mnogih zamenskih
reci, od kojih mnoge ipak nisu stekle status leksema u savremenom jeziku (egoisme
> jeghed, demokrati > selvrddighed ili rationalisme > selvklogskab), ali jeste, na
primer, konstitution > grundlov.

Zagovornici leksickog purizma bili su i ve¢ pominjani filolog N.M. Petersen
i Lusijanus Kofod. Petersen je strahovao od toga da ¢e nemacki uticaj u potpunosti
progutati Dansku i zalagao se za pronalazenje sopstvenih jezicko-kulturnih smernica
kako bi se jezik odupro ovom pritisku. On je, kao §to znamo, sa Raskom bio
zastupnik fonetskog pravopisa, ali nikada nije formulisao konzistentnu leksicku
strategiju. Kofod (1829-1904) je zastupao povratak dijalektizama, iznosio je
predloge zamenskih reci koje su bile nordizmi ili reaktivirane lekseme iz starijih
jezickih stanja (meelkedeje um. mejerske, brist um. mangel ili efterlon um. pension).
Njegov program medu savremenicima nije naiao na veci odjek, ali su neke ideje
revitalizovane u posleratnom periodu kada je obnovljeno interesovanje za nordijsku
jezicku saradnju.

Najpoznatiji programski purista bio je Hanibal Peter Selmer (1802—-1877),
pravnik i istoricar, koji je ceo drugi tom svog dela Om de i det danske sprog
forekommende fremmede ord, samt tyskagtigheder, andre ufuldkommenheder
og sprog- og retskrivningsfejl (O stranim reima, germanizmima, drugim
nesavrsenostima i jezickim i pravopisnim greSkama koje se javljaju u danskom
jeziku’, 1861) posvetio listi zamenskih re¢i. On nije bio izrazito antinemacki
orijentisan, ali su njegovi predlozi bili neelegantni i neprakticni, oslanjao se na
dugacke i deskriptivne slozenice koje je ¢esto kalkirao prema gr¢kom i latinskom.

Osim njih, mnogi pisci su tokom celog veka stvarali neologizme, kao na
primer, Jens Bagesen (Baggesen, 1764—1826) i poznati knjizevni kriticar Georg
Brandes (1842—1927). Bagesen je predlozio neke uspesne zamenske rec¢i kao §to
su omverden, tyngdekraft, nutid i bedove, a Brandes je dao predloge kalkova poput
kendetegne, massemorder, folkestyre ili fjernsyn (tada u znacenju ’perspektiva’, ne
"televizor’).

33 Ovakve $kole su danas rasprostranjene po ¢itavoj Skandinaviji, a zami$ljene su sa ciljem prosvetljenja
pre svega seoske mladezi, sticanja znanja bez ocenjivanja, ali prevashodno razvoja celokupne licnosti.
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Najznacajnija licnost ovog perioda u stvaranju neologizama i zamenskih
re¢i nije bio filolog, ve¢ ¢uveni fizicar Hans Kristijan Ersted (Qrsted, 1777-1851),
predstavnik tzv. danskog zlatnog doba u kulturi, nauci i umetnosti (prva polovina
XIX veka). lako se proslavio u istrazivanjima elektromagnetizma i izolovanjem
aluminijuma, bio je zapravo intelektualac koji je pisao o estetici i poeziji, a
svakako je jedan od najznacajnijih inovatora danskog vokabulara, kako na polju
terminologije, tako i vezano za opsti vokabular. On nije bio antinemacki orijentisan,
ali jeste se zalagao za zamenske reci koje bi zamenile izvedenice nemackim sufiksom
-meessig, a mnogi njegovi predlozi bili su inspirisani skandinavizmom. Ersted je,
kao prvo, tvorac mnogih znacajnih termina poput il¢, brint, beerekraft, sanseindtryk,
a potom 1 reci poput billedkunst, brugskunst, tidevand, sammendrag, mindretal,
samfundsforhold, ildsjcel, faldskeerm. Neki, poput Raska, smatrali su da termini
poput i/t 1 brint (kiseonik i vodonik) nisu dobri jer ne prate danske jezicke modele
(Duekilde, 2019: 347). Medutim, pokazalo se da su u ostatku vokabulara Erstedovi
principi bili veoma odrzivi, iako medu tvorenicama ima vrlo Sarolikih. Najcesce je
stvarao kratke tvorenice, regularne slozenice i izvedenice u duhu danskog jezika, a
Cesto su njegove tvorenice obrazovale i sistemske porodice re¢i. U jednom novijem
istrazivanju opovrgnuta je dosadasnja teza da je Ersted skovao oko 2000 zamenskih
reci, ve¢ je zakljuceno da je taj broj 3274 (Juel Henrichsen, 2021: 9). Ispitivano je i
koliko je tih leksema danas relativno dobro zastupljeno u savremenom vokabularu,
te kategorije ,,frekventno u savremenom jeziku®, ,,zastupljeno u savremenom jeziku*
i,,javlja se sporadi¢no u savremenom jeziku, ali je transparentno® ¢ine ukupno 35%
Erstedovih predloga (Juel Henrichsen, 2021: 29).

5.3.4.2. Svedski protiv nema¢kog

U $vedskom purizmu XIX veka javlja se nekoliko razlicitih skola misljenja.
Ovo je period normiranja pravopisaiu okvirima te $kole se zastupala ideja ortografske
adaptacije pozajmljenica, ali je bilo nekoliko znacajnih leksickih purista poput
Ridkvista, Ridberga i Sevea, ¢iji napori ipak nisu znacajnije doprineli ,,¢iS¢enju‘
jezika.

Johan Erik Ridkvist (Rydkvist, 1800—1877) bio je profesor, otac Svedske
komparatistike, prirediva¢ prvog re¢nika SAOL (1874) i ¢lan Svedske Akademije. U
svojoj orijentaciji je bio skepti¢an prema ideji skandinavizma, te je zastupao tezu da
u slucaju priblizavanja danski i norveski treba da se prilagodavaju Svedskom jer je
on ,,najskandinavskiji od novijih nordijskih jezika“** (Rydqvist, 1870: 114). Njegovo
usmerenje je najpre istorijsko-kulturno i patriotski-nacionalno, i bio je vrlo skepti¢an
naroc€ito prema novijim nemackim i danskim pozajmljenicama zbog bliskosti jezika i
tezeg raspoznavanja. Vazio je za velikog puristu, ali je uvideo da se ne vredi protiviti
onome §to je ve¢ uslo u jezik i etabliralo se.

34 ,.det mest Skandinaviska av de nya Nordiska tungomalen”.
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Sredinom XIX veka javlja se nekoliko tvrdokornijih zastupnika leksickog
purizma poput Viktora Ridberga, J. A. Hazelijusa (Hazelius) i K. Sevea (Sdve), koji
su se okretali i protiv nemackih i protiv romanskih pozajmljenica. Viktor Ridberg
(Rydberg, 1828-1895) bio je jedan od najvaznijih Svedskih pisaca XIX veka i ¢lan
Svedske akademije, bavio se prevodenjem (preveo Geteovog Fausta) i izuéavanjem
religije 1 mitologije (imao je vrlo zapazena tumacenja stare poezije). Ostao je
upamcen kao ekstremni leksicki purista, mada Ransgart postavlja pitanje koliko je
bio reprezentativan za raspravu o jeziku tog doba s obzirom na to da znamo da
se ovim pitanjima bavio povremeno, te da nije ostavio traga u politici normiranja
(Ransgart, 2004: 183). Svoje ideje je postavio u radu Tysk eller nordisk svenska?
(’Nemacki ili nordijski §vedski?’, 1873), u kom je izneo program svoje borbe protiv
nemackih pozajmljenica zbog kojih §vedske rec¢i bivaju potisnute, a smatrao je cak i
da sprec¢avaju domacu tvorbu reci jer se uho govornika odvikava od toga kako Svedski
zvuci. PredloZene strategije su zamenske reci iz zivih dijalekata, nove tvorenice
nastale na doma¢em materijalu ili revitalizacija reci iz starijih jeziCkih epoha.
Medutim, Ridberg je imao Stosta da prigovori i pozajmljenicama iz francuskog: na
primer, zeleo je da ukloni sve glagole izvedene sufiksom -era.

Artur Hazelijus (Hazelius, 1833—-1901), profesor i muzeolog®®, bio je poput
Ridberga zainteresovan za morfoloski i leksicki purizam, a ne za ortografski. Time
su u istoriji jezika i izgubili bitku i znacaj jer je u glavnom toku jezickog planiranja
prevladala struja ortografske adaptacije. Hazelijus je iznosio predloge zamenskih reci
(mindretal, meningsutbyte), a smatrao je da Svedski jezik ¢ak moze i bez nemackih
predloga be- 1 for-, te sufiksa -else. Medutim, za razliku od Ridberga, Hazelijus
funkcionalistickog pristupa poput Esaijasa Tegnera, Adolfa Norena i Johana Avgusta
Lundela.

Esaijas Tegner Mladi (Esaias Tegnér d.y., 1843—1928) bio je lingvista i Zivo
je raspravljao sa Ridbergom u radu Sprdk och nationalitet (’Jezik i nacionalnost’,
1874), protivec¢i se njegovom spekulativnom i romanti¢arskom shvatanju jezika.
On je bio pripadnik jednog pravca koji bi se mogao nazvati funkcionalizmom ili
racionalizmom, i na koji su veliki uticaj izvrSili mladogramaticari (Brunstad,
2001: 212-214). Iako izmedu Tegnera i Norena ima i znacajnih razlika, oni su bili
fokusirani primarno na funkcionalnost jezika kao sistema u upotrebi. To je uoblicilo
i njihov generalni stav prema pozajmljenicama: one nisu loSe same po sebi jer su
stranog porekla, ve¢ zato Sto one koje su bespotrebne nisu funkcionalne. Zbog toga
je Tegner smatrao da je projekat zamenskih reci potpuno beskoristan i sumnjao je u
njihovu prakti¢nu vrednost (Tegnér 1922 [1874]: 135).

35 Hazelijus je inace ¢uven po tome §to je sa svojom suprugom Sofi sakuplja¢ prve etnografske zbirke
u Svedskoj, koja je 1880. godine prerasla u Nordijski muzej (Nordiska museet), a 1892. osniva i muzej
na otvorenom na Skansenu.
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5.3.4.3. Norveski protiv svih

Pocetkom XIX veka norveski je bio u specifi¢noj poziciji, i to bas u doba
nacionalno-romanti¢arskih strujanja. Zbog unije sa Danskom izgubio je kontinuitet
kao pisani jezik, a u administraciji se koristio pisani danski. Nakon donosenja ustava
1814. godine i simboliéne samostalnosti, iako u personalnoj uniji sa Svedskom,
pocinje da se oblikuje rasprava o tome S$ta je norveski pisani jezik. Prvih godina
nakon dono$enja ustava nije bilo posebnih pokusaja norvagizacije u strahu da ¢e
svako udaljavanje od danskog ojadati uticaj Svedske i §vedskog jezika, iako takvih
pokusaja zapravo nikad nije ni bilo (Torp & Viker, 2003: 140). Norveski leksic¢ki
purizam razvija se uporedo sa raspravama o jeziku u periodu nesigurnog statusa
jezika.

Koji se jezik koristio u Norveskoj na pocetku ,,borbe za jezik*“? Medu viSom
srednjom klasom se tokom XVIII veka razvio jedan specifican jezik koji Jar naziva
kreoloidom jer je nastao u kontaktu pisanog danskog i govornog norveskog jezika
(Jahr, 1997: 939). Taj jezik su savremenici zvali Modersmaalet *maternji jezik’,
den dannede Dagligtale *kulturni svakodnevni govor’, det almindelige Bogsprog
’svagdasnji knjizevni jezik’ i feellessproget *zajednicki jezik’, mada u ustavu iz 1814.
piSe da ¢e se svi zakoni sastavljati i det norske sprog 'na norveskom jeziku’ (iako je
ustav de facto na danskom). Citav XIX vek obeleZila je a) borba za norveski jezik,
i b) borba izmedu dve norme norveskog jezika. Tema pozajmljenica i puristicke
tendencije formirale su se kao sekundarna pitanja proistekla iz rasprava o ova dva
fenomena.

5.3.4.3.1. Da li je potreban poseban norveski jezik?

Nakon 1830-ih godina pitanje jezika postaje nacionalno pitanje, a drustvena
rasprava se vodi oko ideje jednog jezika. lako je debata rezultovala stvaranjem dve
norveske pisane norme koje su se odrzale do danas, pogresno je misliti da su se one
razvile iz dve struje, kako se veoma Cesto pojednostavljeno objasnjava. Neka od
reSenja koja su se nudila bila su zadrzavanje danskog pisanog jezika, norvagizacija
danskog pisanog jezika, novi jezik zasnovan na seoskim dijalektima, jedan dijalekat
koji bi trebalo urediti po etimoloskom kriterijumu?®.

Rani ucesnik u debati bio je romantiarski pesnik Henrik Vergeland
(Wergeland, 1808— 1845) inafe veoma posveéen prosvetljenju naroda. On je
zastupao ideju samostalnog jezika kao izraza gradanske samostalnosti, zagovarao
je uvodenje norveskih re¢i u pisani jezik te je i sam to ¢inio u svojoj poeziji i
svojim prosvetiteljskim spisima. Kao i u velikoj raspravi o prirodi poezije, vodila
se rasprava izmedu Norskhedspartiet i Intelligentspartiet o tome da li je uopste
potrebna norvagizacija danskog jezika, kao i o tome ko je nosilac kulture. Prvi,
kojima je pripadao i Vergeland, zalagali su se za norvagizaciju, dok su drugi smatrali

3¢ Endre Brunstad izdvaja Cak $est strategija (Brunstad, 2001: 310-311).
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da je nosilac norveske kulture ¢inovnicka klasa. Jedan od velikih Vergelandovih
protivnika bio je istoricar Peter Andreas Munk (Munch, 1810-1863), koji je smatrao
da jezik nije od velike vaznosti za jednu naciju koliko karakter njenih stanovnika i
priroda zemlje. Mana Vergelandovog programa jeste bila njegova nedoslednost, $to
mu je Munk takode stavljao na teret, a otpor prema dijalektizmima je postojao i zbog
toga Sto su to reci koje pripadaju nizim klasama (Hoel, 2018: 471).

S vremenom je nakon 1850. godine liniju norvagizacije preuzeo Knut
Knutsen (Knud Knudsen, 1812-1895), gimnazijski profesor i ,otac riksmola/
bukmola®“. Knutsenovi napori su pali na plodno tle jer se izmedu prve debate i ove
faze pojacalo zanimanje za narodnu kulturu. Peter Kristen Asbjernsen (Asbjernsen,
1812—1885) i Jergen Mu (Jergen Moe, 1813—1882) su sakupili i objavili norveske
narodne bajke u kojima su mnoge danske reci i konstrukcije zamenjene norveskim
(Gut um. Dreng, Huset hans um. hans Huus). Istovremeno se pojacalo zanimanje
i za norveski srednji vek i norenski jezik, zbog Cega je poraslo interesovanje za
ono $to je u jeziku specificno norvesko. Knutsen je svoje jezicko putovanje zapoceo
borbom protiv uticaja latinskog u skoli i zalaganjem za jaCanje statusa maternjeg
jezika u prosveti. Godine 1850. je objavio rad Om Norskhet i vor Tale og Skrift
(’O tipi¢no norveskom u naSem govoru i pismu’), u kom iznosi svoj program
postepenog ponorvezivanja danskog pisanog jezika, smatrajuci svoj program ’putem
postepenosti’ (Gradvishetens Vej). Smatrao je ovo realisticnim projektom jer se moze
sprovesti bez druStvene revolucije i bez prihvatanja narodnog jezika (Torp & Viker,
2003: 189). Knutsen je osim toga bio skandinavista i zalagao se za fonetski pravopis
tako da ¢e mnoge njegove ideje rezultovati promenama u pravopisu i u velikoj meri
uticati na ortografsko prilagodavanje pozajmljenica (up. poglavlje 5.2.1.2.1 i odluku
ministarstva iz 1862. godine). Njegova linija ¢e rezultovati pisanom normom koja se
isprva zvala riksmol (no. riksmdl), a koja od 1929. godine nosi danasnji naziv bukmol
(no. bokmadl). Tu pisanu normu danas koristi preko 87% govornika norveskog.

Drugu liniju predvodio je P A. Munk koji, kako smo videli, nije podrzavao
reformatore smatrajuci da se previse oslanjaju na izmene vokabulara ne obra¢ajuci
dovoljno paznje na strukturu. On je bio jedan od glavnih zagovornika zadrzavanja
danskog pisanog jezika. Nije podrzavao ni patriotski argument, ve¢ je zagovarao
okretanje ka starom jeziku — trebalo bi uzeti jedan dijalekat i urediti ga vrac¢aju¢i mu
oblike iz starog norveskog jezika. Ovo je u principu bio neostvariv projekat, ali je
dao podstrek trecoj struji koja je rezultovala stvaranjem novonorveskog — ninoska
(no. nynorsk).

Trecu struju je pokrenuo ,,norveski Vuk Karadzi¢“, Ivar Osen (Aasen, 1813—
1896), Knutsenov savremenik. On je putovao po norveskim selima belezeéi dijalekte
i nakon toga je objavio gramatiku (Norsk Grammatik, 1864) i renik (Norsk Ordbog,
1873) sa idejom da stvori norveski jezik zasnovan na narodnim dijalektima. Smatrao
je da novi jezik ne moze biti zasnovan na jednom dijalektu, ve¢ je kao osnovu
uzeo vise njih rukovode¢i se Munkovim u€enjem o starom jeziku kao uzoru. Iako
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su ideoloski polazili sa razli¢itih osnova, Munk i Osen su delili ideju da se danski
jezik ne moze reformisati tako da postane norveski. Ukoliko bi ustanovio razlike
medu dijalektima, birao je onu strukturnu karakteristiku koja je bila najsrodnija
starom jeziku. Ovaj jezik je prvo nazvan landsmol (no. landsmal), a 1929. godine je
promenio ime u ninosk.

Dve pisane norme su izjednacene 1885. godine. Proboju riksmola od najranijih
dana doprinelo je to $to su poznati pisci poput Bjernsona i Ibsena prihvatali reformske
ideje. Na taj nacin su ukljucivali odredene norveske elemente u svoje tekstove, vodeéi
istovremeno racuna o tome da njihov norveski zadrzi i odredene danske elemente
s obzirom na to da nisu Zeleli da izgube dansku publiku i otude od sebe danske
izdavace (trziste knjiga je i dalje bilo jedinstveno). Istovremeno se vodila Zestoka
borba oko jezika u pozoristu (Hoel, 2018: 487), a mnogi pisci poput Bjernsona su
se vremenom okrenuli protiv ideje narodnog jezika. Tokom veceg dela XX veka
nastavice se ideoloska borba izmedu ove dve norme, sa mnogobrojnim reformama,
posebnim i zajednickim, a od 1930-ih godina sa idejom njihovog priblizavanja sa
idealom stvaranje jedinstvenog norveskog (no. samnorsk). Nakon mnogo neuspesnih
pokusaja, ideja zajednickog norveskog je napustena 2002. godine, a norveska jezicka
politika u XIX i XX veku je sustinski politika normiranja bukmola i ninoska.

5.3.4.3.2. Purizam u norveskom jeziku / norveskim jezicima

Purizam je Cest kada se jezik nalazi u nesigurnom polozaju, a smanjuje se
kad se konsoliduje (Viker, 2001: 425). Tako je u doba previranja tokom XIX veka
ortografski i leksicki purizam bio karakteristican i za riksmol i za landsmol.

U samom pocetku debate o jeziku, leksicki purizam je bio okrenut prema
dijalektima i moguéem uticaju §vedskog, kako smo ve¢ napomenuli. Tokom stvaranja
riksmola, zastupnici norvagizacije su s jedne strane usvajali ili kovali odredene reci
tipicne za norveski (up. Vergelandovu re¢ husflid), a s druge strane su bili obazrivi
prema prevelikom uticaju dijalekata (na primer, Bjernson 1 Monrad). Bjernstjerne
Bjernson (Bjernstjerne Bjernson, 1832-1910) bio je poznat pisac, Ibsenov
savremenik i dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost 1903. godine. Na pocetku
svog knjizevnog stvaralastva se zalagao za narodni jezik voden idejom da ne ceni
previse preskriptivizam, ve¢ da piSe iz srca (,,Bryst-Norsk*) (Kulbrandstad, 2010: 4).
U svojim ranim delima koristio je reci preuzete iz narodnih govora, kao i odredene
gramaticke oblike 1 stilske karakteristike (Gut, Jente, Bygd, voxte, hele Dagen). U
jednom kratkom periodu je ¢ak eksperimentisao sa landsmolom, iskazujuéi svoje
divljenje prema Osenu (Kulbrandstad, 2010: 8), iako njegov jezik ostaje riksmol
koji se u tom trenutku polako oblikuje. Unosi dijalektizme i veoma eksperimentalno
prilagodava pravopis. Medutim, u poznijim godinama, narocito nakon formalnog
izjednaCavanja oba jezika 1885. godine, potpuno se okrenuo protiv landsmola,
aktivno agitujuc¢i protiv njega i dijalekata. Kako kaze, ne protiv landsmola per se,
ve¢ protiv potiskivanja riksmola koji se jedini moze shvatiti kao nosilac visoke
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kulture. Bio je cak i jedan od osnivaca Udruzenja riksmola (Riksmdlsforbundet)
1907. godine.

Leksicki purizam je kod pristalica linije norvagizacije tokom celog veka
ponekad bio istovremeno usmeren protiv danskog i protiv dijalekata. Prva poznata
lista reci koje se predlazu kao zamenske bila je lista Ulea Viga (Ole Vig), Opskrift
over norske Ord, som kan indfores i Skriftsproget (’Spisak norveskih reci koje
se mogu uvesti u pisani jezik’, 1855/1856), a u njoj su mahom dijalektizmi. Sam
Knutsen je bio poznat po svom ortografskom i fonoloskom purizmu, ali ne sme se
zanemariti ni njegov leksi¢ki purizam, koji doduse nije bio naroc€ito uspesan. On je,
zauzimajuéi stav da je potrebna demokratizacija kulture i obrazovanja, kako smo
videli, prvo bio naklonjen borbi protiv reéi latinskog i1 grckog porekla. U tome ga
je podrzavao Ivar Osen, dele¢i ideologiju da demokratizacija obrazovanja treba da
bude na korist celom narodu, a ne samo eliti. Godine 1881. Knutsen je objavio veliki
re¢nik pod nazivom Unorsk og norsk, eller frememdords avlosning (’Nenorvesko i
norvesko, iliti zamena stranih reci’), gde je kao izvor koristio ne samo Osenov rec¢nik,
vec i sopstvena istrazivanja i sopstvene neologizme. Medutim, njegovi predlozi nisu
zaziveli u jeziku, a medu najuspesnije spadaju bakstrever, bakstreversk, ordskifte,
tonelag 1 hundredr.

Ninosk je od pocetka bio puristicki nastrojen. Osen je Zeleo da novi narodni
jezik bude zasnovan primarno na re¢ima koje imaju domacu osnovu, ali nije Zeleo
da ide predaleko. Veoma brzo se kanaliSe kao selektivni leksicki purizam usmeren
protiv germanizama i danizama, sa posebnim fokusom na tvorbene elemente. Ninosk
nikada nije posebno leksicki puristican prema internacionalizmima. Ovakav purizam
se u nesto blazoj verziji odrzao do danasnjih dana. Mnoge od ninoskih zamenskih
reci iz dijalekata su danas, nakon vise decenija priblizavanja normi, neutralne reci i
u bukmolu, kao na primer, jente (um. pike), sveert (um. meget), vakker (um. skjonn).
Osen nikada nije pravio posebne liste zamenskih reci, ali je nastojao da u svojim
spisima promovise nove tvorenice poput midlina um. ekvator ili varmebelte um. trope.
Ninoski purizam je bio posebno usmeren protiv sufiksa i prefiksa nemackog porekla.
Oni su u norveski pisani jezik dospeli mahom preko danskog, a u borbi za jezik je
danski u tom trenutku bio strani element. Zbog toga se ovaj pokret nezvani¢no zvao
anbehetelse, §to je reC sastavljena od prefiksa i sufiksa nemackog i danskog porekla
(an-, be-, -het 1 -else). U takve afikse spadaju i bi-, for-, er-, ge-, te -ig i -messig.
Umesto sufiksa -/et koristili su se, na primer, domaci sufiksi -leik i -dom (up. kjcerleik
um. kjeerlighet, forstding um. forstdelse, merksemd um. oppmerksomhet), medutim
tokom poslednje dve decenije XX veka je ova vrsta purizma znac¢ajno relaksirana, te
je sufiks -heit prihvacéen i danas je jedino on produktivan.

5.3.5. Leksic¢ki purizam u XX veku?
Tokom XX veka danska i $vedska jeziCka zajednica viSe nemaju posebne
potrebe da markiraju elemente nacionalnog, dok je u Norveskoj taj aspekt i dalje
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prisutan. Kako smo napomenuli, sve reforme do Drugog svetskog rata sluze
normiranju norveske ortografije i gramatike sa ciljem priblizavanja narodnim
govorima, a udaljavanja od danskog. Ako govorimo o leksickom purizmu u XX
veku, on je usmeren na zamenske reci kao strategiju otpora prema pozajmljenicama
iz engleskog jezika. Puristickih tendencija je bilo u prvoj polovini XX veka, ali one
nisu ostavile trajnijeg uticaja na vokabular kao neki raniji pokusaji. U prvoj polovini
XX veka se jeziCka politika koncentriSe na odnos ispravnog i pogresnog u jeziku.

U Danskoj se sve do kraja 1940-ih godina nastavlja antinemacki sentiment,
a skandinavizam u sve tri zemlje jaca nakon Drugog svetskog rata kad se osnivaju
nacionalni jezicki saveti. Pojavljuju se pojedinci i institucije koji mahom promovisu
danski kao nordijski jezik, a manje su zapravo usmereni na ¢iS¢enje jezika. Knud
Hjorte (Knud Hjorte, 1869—1931) je bio pisac, a njegov Aflosningsordbog (‘Recnik
zamenskih reci’) izdat je posthumno (Heidemann Andersen et al, 2004: 147). Godine
1941. osnovano je udruzenje Dansk Forening til Nordisk Sprogrogt (’Dansko
udruZenje za negovanje nordijskih jezika’) koje je skoro 10 godina izdavalo Casopis
Vort nordiske modersmdl (’Na§ nordijski maternji jezik’) i imalo za cilj da ocuva
nordijski karakter danskog jezika zalazu¢i se za oblikovanje zajednicke nordijske
jezicke politike, izmedu ostalog, razvijanjem zajednickog nordijskog vokabulara.
Ove ideje se mogu posmatrati kao renesansa ranijeg panskandinavizma, ali ni
ovoga puta sastavljanje lista zamenskih reci nije dalo znacajnije rezultate jer je
jezik ve¢ odavno bio normiran, a ove mere su zahtevale dubinske reforme. Poznata
licnost nordijski usmerenog purizma bio je Sven Klausen (Clausen, 1893—-1961)
koji je izmedu 1939. i 1947. godine izdavao godisnjak u kome je iznosio predloge
nordijskih zamenskih reci u cilju potiskivanja nemackih pozajmljenica, a izdavao
je 1 8aljivi Casopis Sprdgfronten. Za vreme nemacke okupacije Seren Peter Nilsen
Togebi (Togeby) pise da se posebno oprezan mora biti prema pozajmljenicama iz
nemackog jer nisu lako prepoznatljive kao greko-romanske (Gottlieb, 2004: 58).
U duhu skandinavizma se nastavio i rad Danskog jezickog saveta nakon Drugog
svetskog rata, a nakon $to su 1960-ih godina uocili ve¢i priliv anglicizama, smatrali su
neophodnim da se pozabave ,,nekritickim* preuzimanjem reci iz engleskog. Godine
1963. objavili su Forslag til aflosningsord samt forslag til cendret retskrivning,
bojning og udtale for engelsk-amerikanske laneord i dansk (’Predlog zamenskih
reci, kao 1 izmena u pisanju, promeni i izgovoru za angloamericke pozajmljenice u
danskom’). Pol Dideriksen (Paul Diderichsen, 1905-1964), istaknuti danski lingvista
i u tom trenutku predsedavajuéi jeziCkog saveta bio je skepti¢an prema moguénosti
realnog uticaja, ali je naglasio da je duznost saveta da danskom narodu stavi ove reci
na raspolaganje. Tada su predlozene zamenske reci poput lufikonditionering um. air
condition(ing) ili billighog um. pocketbook. Kao $to smo naglasili u odeljku 5.2.2,
krajem 1960-ih prestaje aktivni angazman na izradi zamenskih reci, ali ni dotadasnji
napori nisu urodili plodom jer nije bilo sustinske podrske, pri cemu su Danci Cesto i
ismevali iznete predloge.
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U Svedskoj je takode prva polovina XX veka obeleZena odredenom merom
leksickog purizma. Godine 1906. sprovedena je velika pravopisna reforma koja je
oznacila i definitivnu pobedu reformisanog pravopisa, a pitanja jezicke politike
se okrecu stilu i upotrebi jezika, $to predstavlja nastavak Tegnerovih i Nurenovih
stremljenja. Osniva se Casopis Sprdak och stil (’Jezik i stil’, 1901. do danas), u kom su
se izmedu ostalog inventarisale i analizirale pozajmljenice iz danskog i norveskog,
koje su bile usle u jezik nakon velikog uticaja danske i norveske knjizevnosti krajem
XIX veka. Mnogi autori su izrazavali zabrinutost zbog danizama postavljajuci
pitanje njihove funkcionalnosti u jeziku (Ransgart, 2004: 191-192). Pozajmljenice,
dakle, treba izbegavati ukoliko ne doprinose tome da jezik bude bogatiji, izrazajniji
ili ¢itljiviji.

Period 1930-ih i 1940-ih godina obelezen je idejama ,,ispravnosti i
»tacnosti“. Jedna od najznacajnijih licnosti jezicke politike toga doba bio je Erik
Velander (Wellander, 1884—1977) sa svojom knjigom Riktig svenska (’Ispravan
Svedski’), koja je objavljena 1939. godine i nakon toga je izasla u nekoliko izdanja.
Ona je u celom posleratnom periodu bila vazan uzor drugim autorima i vazan
prirucnik, a u njoj Velander formulise Cetiri principa: pisi jasno, pisi jednostavno,
pisi kratko, pisi Svedski. Pozajmljenice se obraduju vezano za ove principe. Posebno
se vezuje za problem tudica, dakle neadaptiranih pozajmljenica, ali reSenje ne vidi
u novoj adaptaciji. UoCava da se reci iz engleskog ve¢ pozajmljuju bez ikakvih
prepreka, ali nije principijelno protiv stranih rec¢i koje opisuju fenomene tudih
kultura (Brunstad, 2001: 220-221). Ideja ispravnog jezika je vazna i kao marker
socijalnih faktora — oznacava upotrebu jezika kod obrazovanog sloja stanovnika
koji ima drugacije kulturne norme. U tom kontekstu Velander navodi i da pogresna
upotreba stranih reci signalizira manjak kulture i obrazovanja, Sto je perspektiva
strana danasnjoj jezickoj politici.
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