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П РИ П ОВ ЕД АЧИ И ЊИХ ОВ Е ПРИЧЕ

(О наративним поступцима у приповеци

Једна ноћ Ђуре Јакшића)
*

Нарат ивне т ехнике у приповеци Једна ноћ Ђуре Јакшића. Карак-

т ерист ике сказа и начини његовог обликовања у Јакшићевој  приповеци.

Сказ као показат ељ какореалист ичких т ако иромант ичарских особина

приповедања. Улога елеменат а народног предањау извођењу нарат ивне

ст рукт уре. Типови приповедача и однос њихових прича. Значај  механизма

наговешт ај
-испуњење за извођење приповедачке ст рукт уре.

I

Приповедачки опус Ђуре Јакшића ј е у досадашњим истраживањи-

ма српске прозе нај чешће одређен као тематски разгранат, обимом ско-

ро двоструко развиј ениј и од његовог песништва, како лирског тако и

драмског, квалитетом неуј едначен али наративним решењима веома

значај ан за развој српске приповетке на прелазу од у малом број у слу
-

чај ева обликоване романтичарске линиј е приповедања ка надолазећој
плими реалистичког правца кој и се у оквиру наше литературе потврдио

управо у домену приповетке. Не ретко наведеним зај едничким константа-

ма у промишљањима број них проучавалаца дела овог нај изразитиј ег

романтичара међу представницима српског романтизма, придружуј у се

и она запажања кој а Једну ноћ издвај ај у из обиља Јакшићевих припо-

ведака као ј едну од нај лепших остварења овога жанра не само у опусу
песника Поноћи већ и у нашој  прози X IX века. Њена посебност се

препознај е у домену успешности повезивања традицконалног и новог,

романтичарског и реалистичког,
1 лирског, епског и драмског потенциј а

-

ла приче о несрећној љубави кој а ј е у романтизму преведена у темат-

* Студиј а ј е настала у склопу програма научноистраживачког прој екта Техника и

семант ика приповедања, организованог на Филолошком факултету у Београду.
1
 Д. Иванић, Cpncrn  приповиј ет ка између романт ике и реализма (1865- 1975),

Институт за књижевност и уметност, Београд, 1976, стр. 340- 356.
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ско- стилски клише. Употребом технике сказа, блиске фолклорној  тра-

дициј и приповедања, Јакшић ј е по суду многих досегао врхунац соп-

ственог приповедачког умећа и уј едно антиципирао оне поступке кој и

ће бити препознатљиви за представнике прото и фолклорног реализма у

касниј ем развој у српске приповетке.

Занимљиво ј е да у скупини радова посвећених у целини или ј ед-

ним делом Јакшићевом раду на прози готово да нема ниј едног чиј и се

аутор у потпуности везуј е за истраживање ове по многим особинама

ексклузивне приповетке. То ј е у директној  сразмери са наглашавањем

њеног засебног места у српској  приповеци X IX века. С друге стране,

оно што ј е у оквиру ширих промишљања Јакшићевог приповедачког

опуса посвећено овом делу носи значај ан потенциј ал за даље истражива-

че и представља низ добро утемељених ставова.

Репрезентативна за Јакшићев круг мотива (деструктивна љубав, од-

нос село- град), тип ј унака (неморална духовна лица, негативни женски

ликови, побратими) и симболе (планина, ноћ, камен), Једна ноћ ј е у ис-

тој мери и право огледало пишчевог приповедачког умећа кој е ј е, попут

оних оспољених у поезиј и и драми, дубоко уроњено у романтичарски

поглед на свет. Имај ући у виду досадашња истраживања чиј е смо обри-

се назначили полазимо од питања кој е жели да проблематизуј е статус

механизама фолклорног приповедања као наговештај а реалистичке

наративне концепциј е. М оже ли оно што ј е у досадашњим испитивањи-

ма нај чешће било препознато као антиципациј а поетике жанра несвој
-

ственог времену романтизма бити истовремено репрезентативно обе-

лежј е у њему формираног погледа на свет? У кој ој мери и кој им свој им

делом оно то заиста може бити, предмет ј е наше интерпретациј е.

Условљеност духовног стања уметника кој е ј е генератор његових

умећа и свој става дела насталих као производ надахнућа показатељ ј е

ствараочевих напора да откриј е формални еквивалент сопственог по-

гледа на свет кој и у том процесу метаморфозе и сам може бити у изве-

сној мери модификован.2 Отуда се у непосредну везу могу довести ста-

ње ума имплицитног аутора као кључне категориј е у обликовању пое-

тичког хоризонта приповедне прозе, кој е ј е у великој  мери блиско и

и м п л и ц и т н ом  ч и т ао ц у  к ао п о ср ед н и к у  у см ер ен о м п р ем а р еал н и м  ч и -

таоцима. Наведене категориј е се обликуј у на фону романтичарског осећа-

ња света, осећања кој е ј е одређуј уће у изградњи фигура двој ице при-

поведача у Једној  ноћи Ђуре Јакшића. Истоветност њиховог упоришта

омогућена ј е присутношћу тема т ај не, абнормалит ет а и сукоба као

основних одредница романтичарског доживљај а света.
3
 Отуда се и ме-

2 Е. Nevvton, Romantic States of  Mind, у: The Romantic Rebellion, London, 1962. p.

5 6 .

3
 И сто.
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ханизми њиховога обликовања у причама наратора могу повезати са

поетичким хоризонтом дела и сагледати у међусобној  условљености те-

ме и поступака њеног развиј ања.

Могу ли се наративне стратегиј е проистекле из употребе сказа

окарактерисати као носиоци примарно реалистичког потенциј ала? Ко-

лико год да ј е велика развиј еност ове приповедачке технике у времену

српског реализма, мотивисане потребом за истинитошћу, тако свој стве-

ном реалистичком погледу на свет у кој ем се литература доживљава као

огледало стварности, могући аргумент става да ј е његово пој ављивање

у времену пре реализма антиципациј а тежњи писаца овог поетичког

усмерења, могуће ј е истовремено се запитати о постој ању одређених

свој става овог начина приповедања кој а би у одређеном смислу била

блиска и романтичарској  прози. У том духу интонирано истраживање

Јакшићеве приповетке Једна ноћ може дати занимљиве резултате кој и
-

ма се недвосмислено потврђуј е изразита повезаност доживљај а света

усменог приповедача и романтичарског песника. Ниј е овде само у пита-

њу постој аност интересовања српских романтичара за народну књижев-

ност кој е ј е неброј ено пута потврђено, каткад и у виду програмског

обележј а унутар пој единачних поетика. Реч ј е о заснованости кој а сеже

дубоко у корен онога што се нај чешће одређуј е као запитаност о судби-

ни човека у свету. Стога постављањем питања о функционалности техни-

ке сказа у посредовању ј едног од могућих одговора на ту вечиту упита-

н о ст  љ уд ск е м и сл и и ст раж и вач и злази и з ок ви ра и сп ит и в ањ а н арат и в-

них стратегиј а и ступа у оне домене интерпретациј е кој и га готово по

инерциј и воде ка испитивању обележј а сказа у њиховој непобитној вези

са р о м ант и ч ар ск им  а н е р еал и ст и чк и м  к он ц еп т ом  п о ет ик е.

У кој ој мери сказ као наратолошки облик пренет примарно из ру
-

ске литературе, поседуј е карактеристике кој е би га равноправно могле

везати и за уметничку књижевност епохе романтизма? Једно од одређе-

ња овог, у нашој  литератури, недовољно истраженог облика подсећа на

његово порекло. То ј е „руска народна прича о стварном догађај у, са-

временом или скорашњем, првенствено успомена о личном доживљај у,

по правилу допуњена пој единостима из маште.
"4 У наведеној одредни-

ци испољена ј е извесна напетост између оних чинилаца кој е су касниј е

као приоритетне у складу са свој ом поетиком, развиј али и писци ро-

мантизма и писци реалистичког усмерења. Док су први могли у при-

падности централног догађај а пој единачном, личном искуству и ефек-

тима маштовите обраде теме препознати одговор на захтев за субј ек-

тивношћу и необичношћу, дотле су потоњи у потреби да се исприпове-

да стварни догађај кој и временски неће бити много удаљен од тренутка

4 Речник књиж евних т ермина, Нолит, Београд, 19922
, стр. 783.
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к ад а се о  њ ем у  г о во р и , м огл и  в ид ет и  о сп ољ ењ е р еал и ст и ч к о г  и м п ер ат и -

ва за истинитошћу. М еђутим, ј една од одредница везаних за првобитни

облик сказа иде у прилог романтичарској  струј и будући да се њоме ус-

поставља непобитна везаност овог облика са пр едањем кој е ј е као

фолклорни образац усмене предај е радо употребљаван за врело надах-

нућа песника романтизма. Свет предања био ј е сродан простору ро-

мантичарске уобразиље захваљуј ући потреби да се представи непој ам-

но деј ство сила, тај новити рад ирационалних снага кој е су у субј ектив-

ној процени ј унака нарастале до провиђења, судбинске предодређено-

с т и .

У  досадашњим написима о Јакшићевој  приповеци често се укази-

вало на ј езичку недиференцираност говора двој ице приповедача
5 иако

ј е карактеризациј а говором ј една од битних претпоставки обликовања

сказа у кој ем „ приповедач као посебни причалац, као припадник и

представник неке друштвене или етничке групе (сељак , трговац и сл.)

стилизуј е причање као непосредни доживљај причаоца
"
,
6 чиј и ј е ј език

обично засићен диј алектизмима. Колико год да ј е управо наведена особи-

на у великој  мери развиј ена код српских реалиста, карактеризациј а уведе-

ног приповедача говором изостај е у Јакшићевој Једној  ноћи. Иако се то

може мотивисати неизграђеношћу његовог приповедачког умећа, треба

се само подсетити сј ај ног примера овог поступка обликовања у драми

Јелисавет а, кнегиња црногорска, превасходно у реализациј и лика пер
-

ј аника Вуј е чиј е су реплике ј едине у прозном виду, а говор успешно

допуњава представу о овом ј унаку као човеку из народа. Зашто писац у

изградњи уведеног приповедача у Једној  ноћи, трговца Миладина, ниј е

искористио умећа кој а ј е очигледно поседовао? У  кој ој  мери ј е одсуство

ових обележј а причаоца приче у причи подстицај но за аргументациј у

да се сказ ј авља у функциј и обликовања романтичарске слике света?

I I

У приповеци Једна ноћ постој е два приповедача. Први ј е смештен

у домен оквирне приче кој а говори о догађај у из нараторовог непосред-

ног искуства кој и се одиграо приликом његовог путовања. Супериоран

ј е у односу на исприповедано и све друге равни приповедања подређуј у
се његовој перспективи будући да о свему сазнај емо управо на основу
онога што ј е он обликовао свој ом нарациј ом. Међутим, уколико бисмо

остали при овом ставу, не прецизирај ући шта све припада предмету

5
 Д . Иванић, Нав. дело.

6
 Ист о .
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приповедања, огрешили бисмо се о догађај ну фактуру оквирне приче

ј ер се услед измене функциј е првог наратора она шири уводећи у домен

његовог непосредног искуства елементе кој и су у кључној  вези са до-

гађај има из приче уведенога приповедача. Ова необична пој ава не до-

звољава да се стриктно раздвој е догађај не фактуре оквирне и уметнуте

приче и, поред осталог, указуј е и на проблематичност позициј а њихо-

вих приповедача. Настај е као последица усложњавања обима учество-

вања приповедача у исприповеданом. Док ј е у нај већем делу приповет-

ке себе приказао као слушаоца приче газде М иладина о несрећној  љу
-

бави његовог побратима Живка, сам завршетак (присуство финалу

Живкове трагичне судбине) омогућава његов прелазак границе кој а де-

ли свет приче од света у кој ем он о тој  причи сазнај е. Он престај е да

буде приповедач кој и не учествуј е у догађај у о кој ем слуша од уведеног

приповедача и уласком у домен Живкове судбине постај е ј едан од ј уна-

ка приче кој у ј е током претходне ноћи у планини слушао.

Приповедачко ј а у Једној  ноћи идентификуј е себе већ на самом

почетку приповетке кој а ј е у целости изведена у ј а-
форми. На основу

његових коментара и директног обраћања може се закључити да ј е реч о

учитељу кој и ј е током ј едног врелог летњег дана пошао у град из про-

винциј е путевима што воде кроз планине и шуме: „ Прекодан беше ужа-

сна припека, а ј а сам пешице путовао; то ј е ваљда судбина свиј у учите-

ља?...(231)
"7 Знак питања кој и прати наведену генерализациј у о судби-

ни свих учитеља као ј едан од облика коментара приповедача, пробле-

матизуј е општи став са становишта пој единачне судбине. Упитаност иад

чињеницом да ј е судбина свих учитеља да путуј у указуј е на специфич-

ност онога кој и тај  став изриче. Питање кој е лебди изнад ових редова

чини да се само путовање као отежавај ућа околност учитељског посла

везуј е не више за судбину свих учитеља већ само овог ј едног. Опис

путовања кој е се већ одиграло па се сходно томе о њему нај чешће гово-

ри у перфекту и приповедачком презенту, смештен ј е у садашњост. Ова

врста временске одређености нарациј е о догађај има симулира околно-

сти ситуациј е директног обраћања, непосредног казивања о сопственом

животу неком претпостављеном скупу људи. Осмишљавању спонтано-

сти наведене ситуациј е доприноси утисак да ниј е реч о формулативном

обраћању читалачкој публици будући да се реченицом „ Смеј аћете ми

се, ви кој и знате да радиј е пиј ем вина; али код онога умора, и онаке

воде, не бих се никад сетио малвасиј е.
"
 (231) активира линиј а блиско-

сти кој а проистиче из познавања наратора са онима кој има се обраћа.

Тиме се само приповедање као догађај смешта у простор приватности

7 На овај начин обележавамо странице издања из кој ег се цитати наводе: Ђура

Јакшић, Приповет ке, књ.1, „СабранаделаЂуре Јакшића
"
, књ. 3, приредио Душан Ива-

нић, Слово љубве, Београд, 1978.



10 8 Зорица Несторовић

приповедача баш као и што догађај  о кој ем се приповеда припада њего-

вом личном искуству. У том светлу треба размотрити и поднаслов

приповетке кој и ј е тематски везуј е за живот калуђера, дакле ј едног од

главних актера уметнуте приче, а не за живот учитеља. Отуда ј е и на-

ративном стратегиј ом условљено да тематско- мотивски центар припо-

ведања буде смештен у причу уведеног приповедача те да се из ње об-

ликуј е поетички хоризонт приповетке у целини, односно да ј е овај  слој

одређуј ући за друге слој еве приповедања. Тако се уз специфичност

позициј е главног приповедача у односу на уметнуту причу супериор
-

н о ст
 р

ав н и  о к в и р н е п р и ч е о ви м  п о ст у п к ом  д од ат н о  н ар у ш ава .

Управо у том смислу могу бити подстицај ни коментари главног

приповедача изречени на самом почетку ове „ приповетке из калуђер
-

ског живота
"
. Они се ј ављај у у функциј и интерпретациј е околности у

кој има ће се сусрет двој ице приповедача одиграти као сусрет са светом

тај не. То омогућуј е симболика планинског пеј зажа кој и ј е ј едан од основ-

них топоса романтичарског погледа на свет. Емотивна везаност учите-

ља- путника за сумраковачке и подгорачке планине открива се у његовој

запитаности о разлозима туге кој а га обузима приликом помисли да ће

их напустити. Увођењем Јакшићу блиске опозитности начина живота

на селу и граду кој а се превасходно темељи на степену изражавања

искрености у међуљудским односима, слободи човека и аутентичности

његовог постој ања, наглашавај у се посебни елементи у слици планин-

ског пеј зажа. У готово градациј ски организованом низу став о узвише-

ности и дивљини каменог амбиј ента, „ нема тишина
"
 кој а испуњава пре-

део предодређен да чува тај ну, усамљеност и слобода посредуј у утисак

о планини као о месту посебности. „ Сам сам онуда ходао -  а око мене

нема тишина... М огао сам мислити што сам хотео; то мрко стење чувало

би мој е тај не и никад не би оно сведочило противу онога кој и му се

срцем и душом повераваше...
"
 (231- 232) „ Мистериј а -  мање видљива

али значај ниј а -  инхерентна ј е планинском пеј сажу. Равна површина

нуди све свој е тај не већ на први поглед. Планина криј е свој у прикриве-

н у  ст р ан у, о к о н е м ож е д а п р од р е у  н у т р и н у  к л и су р а и н е м о ж е д а о вла-

да архитектуром непрекидне покретне агониј е. Поново, оно што ј е

прикривено мора бити замишљено, оно што ј е немирно не може бити

обуздано у прецизној представи.
"8

 У приповеци Једна ноћ планина се

пој ављуј е као место сусрета тај не и њеног разрешења. Несрећна љубав

Миладиновог побратима Живка о кој ој током ј едне ноћи учитељ сазнај е

8 Е. Newton, Nav. delo, 58: ,,Mystery 
-  less obvious but more potent -  is inherent in

mountain scenery. The level plain yields up all i ts secrets at a glance. The mountain conceals

its hidđen side, the еуе cannot penetrate into the recesses of  the gorge and cannot grasp the

architecture of  the perpetually moving torrent. Again, what is hidden must be imagined,

what is restless cannot be compelled into a precise image.
"
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од свог занимљивог сапутника тек ј е увод у трагичан исход кој и ће до-

нети наредно ј утро. Ноћни амбиј ент испуњен чудним звуцима роман-

тичарски ј е декор приче уведеног приповедача о злој коби проузрокова-

ној  необичном лепотом девој ке. Као што развој  његове приче почива на

Живковој зачараности Станином пој авом кој у су наговестили извесни

предзнаци, тако и оквирна прича не може бити испуњена само описом

посредног учешћа њеног слушаоца-
учитеља, већ захтева његово осве-

дочење у трагичан завршетак приче кој у ј е од другог чуо. У том смислу

се функционисање предзнака као наговештај а несрећног збивања не може

проматрати само у нај ужим оквирима приче уведеног приповедача. Они

су уткани у основну динамику приповедања у целини. Прво њихово

пој ављивање везуј е се за зај едничко искуство двој ице случај них сапутни-

ка, кој и су зашавши у шуму у предвечерј е врелога дана црвеним путем

„ што као танка змиј а пресецаше мрачну Честобродицу, пружај ући се

час горе у висину, а после опет доле у поноре;
"
/наш курзив/ (233) за-

корачили у изоловани простор подложан неком другачиј ем поретку и

д ел о вањ у  н ат п р ир од н и х  си л а.

„Све ј е изгледало величанствено, пуно т ај не, чист о т и дисањеу
грудима заст ај е, чини ти се да ј е и онај скакавац што из густе траве

сиче, ј ачи од тебе... На ј едноме месту пређе нам пут корњача, ј а се хте-

дох, и сам не знам зашто, ј едним шљунком бацити за њоме, али мој

другар, кој и се звао Миладин, трже ми руку.

-  Не дирај  ј е -  рече -  ова ј е планина њена кућа.

После тога се ућута, и тек онако као кроза сан, шапутао ј е за себе:

-  Али што баш тако да се деси, да нам прво корњача пређе пут? То

ниј е добра коб!...

-  А што, Миладине? -  рекох му ј а. -  Та ова планина пуна ј е сва-

кој аких животиња, па нам ј е нека морала пут прећи; а после, свакако ј е

боље корњачу сукобити него медведа или вука?
-  Јест, брате, тако ј е ... Али ј а на пут у волим срест и и хај дука но

калуђера ... Чудно ј е то, али се мени на добро не слути.
"
 /наш курзив/

(233)

Пој аву корњаче на путу уведени приповедач препознај е као знак

нечег неповољног за обој ицу. Очигледно ј е да свој е предосећање теме-

љи на искуству кој е припада времену пре њиховог сусрета. Индикатив-

но ј е да се домен његовог веровања не изводи у целини из општег су
-

ј еверј а путника о предзнацима будући да на учитељеву опаску кој ом

овај жели да умири узнемиреног трговца („ (...) свакако ј е боље корњачу
сукобити него медведа или вука

'"
), одговара „Али ј а на путу волим сре-

сти и хај дука но калуђера ...
"
 На тај  начин се успоставља необична се-

мантичка веза између одређене врсте животиња и типа човека. На нивоу

функционисања наговештај а наведени механизам открива нај мање две
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п рет п о ст авк е зн ачењ ск и важ не за т ему  п ри п овет к е и дом ен р ад њ е у  ко -

ј ем ваља очекивати испуњење наговештеног. У наведеном поретку

опасности крволочна звер (медвед, вук)/хај дук у очима тршвца Мила-

дина постај у мање зло у односу на безопасну животињу(корњача)/ка-

луђера. Одговор на питање о разлозима оваквог поређења уводи нас у

само срце приче кој а ј ош увек ниј е исприповедана а кој а ј е на неки необи-

чан н ачин већ почела да тече.

Описано успостављање веза између корњаче и калуђера ј е у пот-

пуности одређено личним искуством уведеног приповедача. Стога се

управо на овом месту у приповеци, а не раниј е, први пут наводи његово

лично име („али мој другар, кој и се звао Миладин, трже ми руку.
"
)-

Динамиком приповедања условљено обј ашњавање разлога наведеног

паралелизма мора бити у кључној  вези са темом приче уведеног при-

поведача. Из перспективе исприповеданог лако ћемо закључити да ниј е

случај но успостављена веза калуђера са корњачом а не неком другом

животињом. У светлу тог запажања она ће постати носилац нашвештај а

разрешења крај а приче о Живку иако припада зај едничком искуству

причаоцате приче и његовом слушаоцу. Отуда догађај чиј еј е пој ављива-

ње она наговестила мора обележети искуство главног наратора и преве-

сти га преко имагинарне линиј е кој а ј е у ј едној ноћи делила његову ствар
-

ност од света приче кој у ј е слушао од свог сапутника. Укрштај ем време-

на и догађај а приче, изј едначавањем света исприповеданог и доживље-

ног, свој у улогу предзнака корњача на путу остваруј е на две равни, у

доменима два почетно оделита а на крај у зај едничка искуства. Посвој ив-

ши Миладиновим приповедањем његову верзиј у догађај а везаних за

несрећну судбину побратима Живка, учитељ од пуког слу шаоца не~

учесника у свету о кој ем сазнај е из приче неког другог, постај е сведок-

приповедач. Уверивши се у истинитост М иладинових тврђења он не-

-доживљено преводи у раван сопственог искуства. Отуда се повезаност

корњаче и калуђера, обликована у М иладиновом инсистирању на

предзнацима, из ј едног личног искуства финалом приче преводи у дру
-

го пој единачно искуство.

Поред назнаке овог преокрета семантичка веза корњаче и калуђера

указуј е и на домен у кој ем ће се будућа прича организовати. Одговор на

питање о томе шта доноси крај  оквирне приче у контексту развој а до-

гађај а описаних у уметнутој причи на необичан начин оправдава ј авља-

ње корњаче као специфичног предзнака. У читељ и М иладин након но-

ћи проведене у планини стижу у рано ј утро пред цркву и сазнај у да ј е

трговчев побратим Живко убио архимандрита. Наведени догађај про-

истиче из свих претходних о кој има ј е главни приповедач чуо од свог

сапутника. Начин на кој и ј е Миладин испричао догађај е из Живковог

живота непосредно пре и након женидбе са Станом одређен ј е његовим
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личним погледом на судбину несрећног побратима. Често у току при-

поведања наглашавај ући да ј е предосећао зло, уведени приповедач об-

ликуј е слушаочев доживљај и припрема га да убиство архимандрита

прихвати као природну последицу емоционално растрој еног човека ко-

ј и у исквареном свештенику види разлог свој е брачне несреће. Да ће

основно тежиште приповетке бити везано за односе у троуглу Живко -

Стана -  архимандрит Миладин наглашава у тренутку када ј е припове-

дај ући стигао до крај а описа о томе како ј е његов побратим током ј едне

ноћи кришом одвео Стану у свој е село:

„Са овим би се могла свршити приповетка о ј едној обичној  женид-

би: човек дође, запроси девој ку, прстенуј е, венча се и ж иви с њом докле

не умре он или она... А ли код мога побратима беше како женидба тако и

живот буран и необичан...
"
 (240)

Даљим развој ем догађај а у уметнутој причи љубав према Стани

као извориште Живкове несреће обремењуј е се додатним искушењем:

њеним односом према архимандриту. Из перспективе наглашавања ових

релациј а и потенцирањем да се мати и кћер са свештеником познај у од

раниј е опис Станине чудесне лепоте кој а по многим свој им елементима

одговара романтичарском топосу фаталне жене и њеног необичног по-

нашања тек ј е увод кој и ће свој у потврду добити у М иладиновом наго-

вештај у нарушавања светости брачне зај еднице и порочне архимандрито-

ве природе, несвој ствене духовном лицу. Упоредо са тим уведени при-

поведач указуј е на промене у Живковом изгледу и понашању али и ћу
-

тање о разлозима кој и су до тога довели. Наглашавање да несрећни мла-

дић зна за неморалан однос свој е жене са архимандритом разоткрива

његово прикривање истине услед немоћи да се са њом суочи што га

одводи у аутодеструкциј у. Јасно ј е да механизмом приповедања тај на

треба да буде разоткривена. Временско (ноћ) и просторно (планина)
одређење тренутка у кој ем учитељ сазнај е о догађај има из Живковог

живота пој ачавај у ефекат тај новитости и у складу са ј акшићевским осећа-

њем стрепње9 назначуј у да ће ј утро донети разрешење.

Нарушавај ући оно што калуђере као вери предате људе, одвој ене од

свих земаљских задовољстава одвај а од других црквених лица (безжен-

ство), лик архимандрита стој и у ј асно обликованој  вези са фигуром калу
-

ђера из паралеле са корњачом. Он ј е све оно што калуђер не би смео да

буде. Управо ј е прикривање праве природе у изневеравању аутентично-

сти оно што га повезуј е са фигуром корњаче као рђавим предзнаком. Ме-

ђу предањима о постанку ове животиње издвај а се оно кој е ј е Вук навео у

другом издању Српског рј ечника у опису лексеме КОРЊАЧА :

4 Ј. Деретић, Ист ориј а српске књижевност и, Просвета, Београд, 2002, стр. 740.
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„ Србљи приповиј едај у да ј е човј ек (приј е него ј е корњача на свиј е-

ту била) умиј есио погачу и испекао кокош, па сј ео да ј еде, а у тај  час

рупи кум његов на врата, а он онда брже боље метне кокош на погачу па

поклопи чанком, и тако сакриј е од кума. Кад кум отиде, а он устане опет

да дохвати кокош и погачу да ј еде, али се оно све (кокош, погача и ча-

нак) претворило у корњачу (што ј е сакрио од свог кума) . И тако постане

корњача.
" 10

Огрешење чином прикривања о, у народној традициј и на раван све-

тог подигнут, однос према куму, на значењској равни приповедања не-

посредно се везуј е за механизам прикривања-
разоткривања праве ар

-

химандритове природе. Тако се наглашава постој ање тај не али и њено

упориште, огрешење о искреност, кој е ће у причи из калуђерског живо-

та бити преведено у раван претварања у служби зла.

Као што на нивоу развој а оквирне приче доминира механизам

фолклорног приповедања (наговештај догађај а
-  остварење наговешта-

ј а)
" тако и на равни мањих наративиих ј единица Јакшић у два наврата

активира његове могућности. Прва по редоследу следи након пој ављи-

вања корњаче на путу а претходи уметнутој  причи.

„ ... Тако ј е и онда било, али у ј едан мах застадох, коњ ми ушћули

уши, па ни да крочи унапред. Украј пута, ј е ј едноме жбуну, чуло се шу
-

шкање; погледам боље, а то змиј а уздигла главу високо изнад траве, очи

ј ој се сј ај у, баш као они мали свици у црној ноћи; после се опружи и

брзо као стрела преј ури преко пут а, а по прашињавоме њеном трагу
видио сам неколико капи крви. -  Ш та ли ј е то прождрла? -  мислио сам

у себи. ГТриближим се жбуну... Сиротамала веверица онде ј е лежала сва

у крви...
"
 (233- 234) /наш курзив/

Она има илустративну улогу и представља Миладинов напор да

оправданост предосећања зла изазваног пој авом корњаче на путу по-

тврди догађај ем из свог путничког искуства кој и се десио неколико го-

дина пре сусрета са учитељем у планини. Ова миниј атурна наративна

ј единица остваруј е експликативну функциј у тако што попут сваке

уметнуте приче одговара „ на нека од питања као што су : „ К акви су били

догађај и кој и су довели до садашње ситуациј е?
"
 У овом ј е случај у

приповиј едање приче, а не сам акт нарациј е, од примарне важности.
" 12

Међутим, њена функциј а ј е условљена позициј ом у наративном току и

остваруј е се тек у корелациј и са оним што ј ој претходи, односно са оним

што за њом следи. У том смислу ј е занимљиво пратити реализациј у

10 В. Стефановић Караџић, Српскирј ечник, Нолит, Београд, 1977, стр. 291-292.
11 В. С. Самарџија, Поет ика усмених прозних облика, Народна књига, Београд,

1997, стр. 100- 10 1.
12 S. Rimmon-Kenan, Naracij a: razine i glasovi, у: Suvremena teorij a pripovij eda-

nj a, priredio Vladimir Biti, Globus, Zagreb, 1992, стр. 88.
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догађај а и њихову везу са знацима кој и су их наговестили. У свој еврсној

градациј ској формули трговац кожама наводи зла кој а су га снашла на-

кон што му ј е змиј а прешла пут. Пропадање коња у ј аругу и његово

угинуће смењуј у рђаво пословање на вашару и женина болест. Сва три

догађај а се реализуј у у сенци змиј иног преласка кој и ј е у свести обич-

ног човека нај чешће везан за предосећање неког зла. М еђутим значење

везе између наговештеног и одиграног се овим не исцрпљуј е. Индика-

тивно ј е да се не обј ашњава узрок женине болести кој а ј у ј е задесила

док ј ој ј е муж био на путу али се у чињеници да су ј е бај ањем, дакле не

лечењем, повратили сустичу и разлози њеног обољевања. Будући да ни-

су реални они се функционисањем предзнака смештај у у домен коби и

то ј е наговештено пој авом веверице као пропратним елементом змиј ине

пој аве на Миладиновом путу.

Заиста ј е необично да се као змиј ина жртва приказуј е управо вевери-

ца а не нека друга животиња будући да су оне у митолошким предај ама о

хтоничкој  природи крзнене животиње у словенским културама често до-

вођене у везу по сличности.13 Ипак, занимљиво ј е да ј е широки круг пре-

дања о овим животињама везан и за љубавно- брачно и еротску  симболи-

ку крзнених животиња. У том ј е погледу од значај а и податак да ј е Мила-

дин трговац кожицама те да веза са убиј еном крзненом животињом сим-

болички осликава нај већу пошаст кој а га у низању удеса може снаћи -

могући губитак жене. Отуда ниј е без разлога сцена сусрета са змиј ом об-

ликована тако да путник нај пре примети змиј у а тек потом њено злодело

(веверицу у крви) као што ће механизмом паралелизма уследити нај пре

несреће мањег обима па тек потом сазнање о жениној болести. Тако се у
оквиру ове наративне ј единице установљава механизам повезаности зна-

ка и догађај а кој и ј е њиме наговештен и то не само у нај ширем оквиру већ

врло прецизно успостављеним семантичким паралелизмима у необич-

ним повезивањима представа животиња и догађај а/ј унака. Отуда се вра-

ћањем на догађај из прошлости мотивише даљи развој радње, што ј е ина-

че ј едиа од значај них карактеристика нарациј е у усменим прозним обли-

цима. „Враћање у прошлост има двоструку функцију у приповедању. При-

видно задржава развој фабуле, успорава приповедање, али, заправо, омо-

гућава, „мотивише
"
 започињање или настављање приче.

" 14 Будући да на

плану низања наративних ј единица (предзнаци у оквирној причи -  пред-

знаци из путничког искуства -  предзнаци у уметнутој причи) заузима сре-

дишње место, ова наративна ј единица, поред илустративне улоге на ни-

воу првог дела приповетке, остваруј е ј ош ј едну, веома важну, улогу у ње-

'Ј В. одредницу „Ласица
"
 у: Словенска мит ологиј а. Енциклопедиј скиречник, ре-

дактори Светлана М. Толстој  и Љубинко Раденковић, Zepter Book World, Београд, 2001,
стр. 33 1- 333.

14 С. Самарџиј а, Нав. дело, стр. 90.
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ној композициј и. Као микронаративна ј единица заснована на релациј и

наговешт ај
- испуњење и семантичкој  условљености знака и онога што ј е

њиме предсказано, она постај е егземпларна и за основне композиционе

механизме приповетке Једна ноћ у целини. То потврђуј е и начин облико-

вањ а у м ет ну т е п р и ч е .

На сличан начин функционише и равнотежа између назначеног и

одиграног у уметнутој  причи о несрећној  љубави Миладиновог побра-

тима. У оквиру ретроспективног приповедања уведеног приповедача

посебно се наглашава необична природа девој ке Стане кој у ј е Живко

изабрао за животну сапутницу. Из перспективе потоњег сазнања о до-

гађај има Миладин у њој препознај е злу коб и целокупно свој е припо-

ведање организуј е тако што наглашавај ући елементе у опису њеног

понашања и изгледа наговештава несрећан развој догађај а. Тако већ у

првом опису њене пој аве:

„ (...) тамо опет, код нас испод Ртња, ниј е било дивниј е девој ке него

некаква Ст ана Чукурова из Лукова... Што се мене тиче, право да ти

кажем: мени се ниј е допадала, било ј е нешто на њој што ме ј е од ње

отуђивало: кад ме погледи, ј а оборим очи доле; а кад ми говори, мене

чист оуши заболу; гласј ој  т анак, веле да пева као вилау гори, cui
'
мени,

рекао бих, крозмозак дере. Нос ј ој  ј е мало прчаст, широк, па су момци и

њега хвалили; устај ој  беху румена, напућена; ј едно ј е на њој било што

се и мени допадало, то беше бело као снег лице, кој е су густ и праменови

црне косе круж или и после ј ак и крепак ст ас, кој и ј е тако гибак био као

млада т рска кој у би човек могао превит и у кот ур а да се не пребиј е.
"

(236) /наш курзив/

он истиче да не само што као знак лепоте ниј е видео оно што су

други хвалили већ да ј е управо то препознао као обележј е нечег де-

структивног. Ипак, истовремено, он признај е да ј е у њеној пој ави по-

стој ало нешто што се и њему допадало: лице бело као снег, густа црна

коса и ј ак, крепак стас. Док су око и глас у опису његовог доживљај а

Станине лепоте, обој еног сазнањем о њој као прељубници, носиоци

негативитета, дотле су лице, коса и т ело репрезенти њене физичке

привлачности. Наведени опис умногоме одговара класичном репертоа-

ру особина у романтизму обликованог лика фаталне жене кој а свој у

деструктивност реализуј е захваљуј ући еротизуј ућој телесности. То

показуј е и наредни део описа кој и ј е уследио након представљања првог

Живковог сусрета са Станом:

„ (...); само Чукурова Стана што ј е високо дигла главу, па се лукаво

смеши на мог побратима... У  тај  мах се и мени доста допала; по беломе

селицу  просуло оно ж арко руменило, а очи ј ој  севај у  као варнице. К ад су

се и они пустили, побратим дође мени, пребаци свој у руку преко мога

рамена, рука му ј е дркт ала, а беше врела као ж ива ват ра.
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„ Побратиме
"
, рече ми, „ чиј а ј е оно девој ка што ј е до мене играла?

"

„То ј е Стана Чукурова
"
, рекох му ј а, „то ј е кћи оне ж ене шт о ј е

покушавала да от руј е свога муж а, т е ј е због т ога све доскоро била на

робиј и
"
. (237) /наш курзив/

„Некаква Стана Чукурова из Лукова
"
 постај е сада „ кћи оне жене

што ј е покушавала да отруј е свога мужа, те ј е због тога све доскоро била

на робиј и
"
. Ово ј е ј една од особина кој ом се Јакшићева ј унакиња одвај а

од романтичарских представа ј ер ј е „ порекло фаталне жене било та-

ј анствено и племенито.
" 15 Миладин ј е желео да овом напоменом о Стани-

ном пореклу своме побратиму скрене пажњу на могуће негативне осо-

бине девој ке (тип хередитарне мотивациј е ј унака) кој а као да га ј е

омађиј ала ј ер ј е приметио извесне знаке његове опиј ености њоме у томе

што „рука му ј е дрктала, а беше врела као жива ватра.
"
 У овој  чудној

уј едињености супротних елемената (дрхтање руку проузроковано

хладноћом а притом су вреле као жива ватра) уведени приповедач наво-

ди ј едан од основних ефеката деј ства фаталитета лепоте девој ке (духов-

но- телесна неуравнотеженост ј унака изазвана пој авном смртоносне

лепотице) али почиње и са изградњом побратимовог лика у складу са

матрицом „слабог човека
"
 кој и ј е у романтизму чести пратилац пој аве

фаталне жене: „ његов ставј е пасиван, његова љубав ј е мучење, његово

задовољство ј е бол.
" 16 Иако зна за женин грех Живко ћути, не дела. Њего-

во препуштање току ствари знак ј е аутодеструктивности кој а се огледа

у урушености његове пој аве, наглој остарелости, немиру кој и га нагони

д а с ам  л у т а ш у м с к и м  ст азам а ...

Негативитет Станине лепоте назначава се и у Миладиновом опи-

сивању Живковог бега са њом кој и се одвиј а под окриљем ноћи. До

девојчине куће смештене на специфичном месту (крај села) кој е ј е у
народном предању одувек одређено као демонски простор ј унак стиже

пустим друмовима, утопљеним у тишину поноћног часа. Девој чина пој а-

ва у белој хаљини се изј едначава са ноћном саблашћу и у вези са белим

лицем предочава демонитет њене фаталности. Њен плач (први од два

описана -  други ј е везан за убиство архимандрита и обележава крај
приповетке) за уведеног приповедача знак ј е нечег тај новитог. „ ...Да ли

се кај ала шта ј е учинила, или су то биле сузе радосне узбуђености? ...

Ко ће то знати? То су тај не кој е жена ни на самртном часу не исповеда.
"

(240) Јакшић инсистира на Станином ћутању. Ниј едном се у приповеци

не наводе њене речи нити се сигнализира да ј е било шта у неком тренут-

ку радње изговорила, чак ни у моментима одређуј ућим за њену судби-

ну. Ипак, у Миладиновом виђењу њен глас ј е репрезент њене праве

15 М. Prac, La belle dame sans merci u: Agonij a romantizma, Nolit, Beograd, 1974,
стр. 226.

16 M. Prac, La belle dame sans merci, стр. 183.
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природе. Тако ј е начин на кој и пева симбол њене изобличене природе,

тачниј е присуства неприродног („а кад ми говори, мене чисто уши забо-

лу; глас ј ој танак, веле да пева као вила у гори, ал
'
 мени, рекао бих, кроз

мозак дере
"
), смех готово знак несувислости а плач могући показатељ

покај ања у тренуцима суочења са судбином. Бело Станино лице кој е ј е

репрезентативно за сабласну природу романтичарских фаталних лепо-

тица преображава се у тренутку архимандритове смрти у „лице мртвач-

ко, бледо...
"
 док се очи из кој их су севале варнице у тренуцима игре

завођења и чиј и поглед Миладин ниј е могао издржати описуј у као упа-

ле, ,ј едва си у њима могао видити и сенку од некадашње светлости
"
 и

наглашава да „ кад ј е угледала свога девера, она покри лице рукама, и

посрћући оде од нас...
"
(251)

У трагичном финалу разрешиле су се судбине ликова из троугла

Живко -  Стана -  архимандрит. Побратимова будућност препознатљива

ј е у капетановој решености да га ухапси за убиство архимандрита док

се у Станином посртању и покривању лица али и тужном деверовом

погледу на известан начин назначуј е да се у тренутку насилног разре-

шења напетости у односима ликова наведеног троугла у њеној  свести

разј аснила како њена прошлост тако и оно што ће тек уследити. Стана ј е

остала сама. Фигуре кој е су ј е пратиле у њеној грешности нестале су
Живковим пуцњем у архимандрита. Први Станин плач везан ј е за трену

-

так њеног бежања од куће са Живком у нови дом. Са становишта уведеног

приповедача неј асни су разлози таквог њеног понашања. Идеј у о могу
-

ћем покај ању услед таквог начина напуштања родитељског дома нару
-

шава чињеница да свадбеном весељу, касниј е, присуствуј е и њена мај
-

ка. Неуобичај ени поступак, несвој ствен ситуациј и у кој ој одбеглој кће-

ри мај ка без икаквог обј ашњења дај е благослов, у сенци ј е архиман-

дритовог познавања обе жене. Можда ј е плач назначио девој чину бој а-

зан од надолазеће прељубе, планиране, прикривене, можда њену не-

могућност да тим чином бекства одиста побегне од тог начина ж ивота.

Други ј е плач означио њену свест о кривици. Приповедач уметнуте приче

не пропушта да нагласи да се Стана ниј е противила односима са архи-

мандритом. Ипак, занимљиво ј е да у описивању свог уверавања у Ста-

нино и архимандритово огрешење М иладин наглашава загонетни Ста-

нин осмех -  њено смешење ј е замена за говор: „а поред ње иђаше њена

гадна мати, (...) нешто ј ој казиваше, на кој е се она обичном немарљиво-

шћу смешила.
"
(246) и прати ј е у свакој наредној сцени епизоде о деве-

ровом осведочењу у младину прељубу: „ (...) мирисави сапуни, стакли-

ћи сађулсиј ом, огледалца, у кој а ј е Стана пажљиво завиривала задовољ-

но смешећи се на свој е лепо лице кој е ј е у огледалу видила ...
"
 или: „А

Стана ј е стој ала мирно, гледај ући га свој им обичним смешењем
"
 (247).
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Тако се на нивоу организовања приче и развиј ања односа унутар
њене композициј е (однос оквирне и уметнуте приче) развиј а образац

свој еврсних аналогиј а у функционисању приповедачког набој а засно-

ваном на фолклорном механизму наговештај
- испуњење. Мање припо-

ведачк е целин е овог  тип а право су  огледало прин цип а прип оведања у

основним наративним целинама. Паралелизам по сличности почива на

одређеним еквивалентима кој и су у функциј и приповедања. Стога ј е сам

акт нарациј е веома битан ј ер ј е он средишња тачка сусрета не само

временских и просторних одређења претходних прича већ им се при-

дружуј е ј ер са њима дели присутност знакова кој и нај ављуј у даљи ток.

Будући да се у свести уведеног приповедача кој а ће постати блиска и

учитељу кој и током ноћи у планини слуша његову причу, функциј а

предзнака препознај е као одлучуј ућа за даљи развој судбине пој единца,

свет приповетке исказуј е изразиту блискост са светом фолклорнога

приповедања. Моменат судбинског над кој им човек ниј е власан одређу
-

ј е се као генератор несреће у свету кој и прикрива свој у праву природу.

Ликови су одређени свој им страстима и готово немотивисано делај у у
пој единим ситуациј ама. Та наглост у њиховом понашању, оглушавање о

логику и предавање пориву срца типична ј е романтичарска одлика. Но,

док одређени ј унаци Јакшићеве Једне ноћи неприкривај ући се поступа-

ј у у складу са свој ом природом, други пак из различитих разлога тај е

свој е право лице, мишљење, поступке. Њихово се постој ање обликуј е

са свешћу о неискрености према сопственом постој ању кој а доноси

погубне последице -  смрт или суочење са самоћом. На известан начин

осамљени са свој ом прикривеношћу они живе све дотле док поново не

остану сами али разоткривени. Ту ј е генеза њиховог унутрашњег кон-

фликта кој и Стану нагони нај пре на смех, а потом на плач а Живка на

убиство. Станин ј е смех ознака њене равнодушности према свету, оту
-

пљености у кој ој  нити кога мрзи, нити кога воли, замрлости кој а готово

од ње чини несувислу особу кој а се увек, безразложно, и у добру и у злу
смеши, обично, свакодневно. Смех ј е отуда знак њене обамрлости, бе-

свесности у кој ој телесна страст представља део неразумног понашања.

Суочење са моралним последицама таквог понашања избрисаће осмех.

Равнодушност замењуј е свест о несрећи чиј е ј е присуство оглашено у
њеном плачу. Тај на ј е разоткривена. Приповедачи су окончали свој е при-

че -  односно, прича обој ице приповедача може да се заврши.

Зорица Н есторовић
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Z o r i ca N esto r o v i ć

N A R R A T O R S A N D  T H E I R  ST O R I E S

The paper deals with narrative techniques in Dj ura Jakšić
'
s story One night that takes

the exclusive place in narrative corpus of  this great poet of  Serbian romanticism as well as in

Serbian prose in XIX century. The narrative technique known as skaz and the procedure of

his shaping in the narr ative structure are special ly analyzed. The interpretation of  narrative

mechanisms expectation -  real ization, which was developed in the tradition of  folk narra-

tive, underlines the symbolic function of  the elements from folklore legend in formatting the

narrat i v e st ructu re an d t he n ar rato r.


