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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ – ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

Докторске академске студије 

 

ПРИЈАВА 

теме докторске дисертације 
 

 

ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ 

 

Име (име једног родитеља) и презиме кандидата: 

Дејана (Дејан) Мирковић-Бирташић 

Датум и место рођења (општина, град, држава): 

13.01.1996. Стразбур, Француска 

Кућна адреса кандидата: 

 

Адреса кандидата на послу: 

 

Кућни телефон кандидата:  Мобилни телефон кандидата: 

/   

Е-mail адреса кандидата:  Телефон кандидата на послу: 

  / 
 

ОСНОВНЕ СТУДИЈЕ 

 

Назив и седиште факултета на којем је кандидат завршио основне студије: 

Филолошки факултет Универзитета у Београду 

Стечени академски назив кандидата по завршеним основним студијама: 

Дипломирани професор језика и књижевности 

Година дипломирања: 

2019. 

 

МАСТЕР (или МАГИСТАРСКЕ) СТУДИЈЕ 

 

Назив и седиште факултета на којем је кандидат завршио магистарске или мастер 

студије: 

Филолошки факултет Универзитета у Београду 

Тема магистарског или мастер рада: 

Стратегије и технике превођења културема с францускога на српски језик 

Стечени академски назив по завршеним магистарским или мастер студијама: 

Мастер професор језика и књижевности 

Година одбране магистарског или мастер рада: 

2020. 



 

ДОКТОРСКА ДИСЕРТАЦИЈА 

 

Пун наслов предложене теме докторске дисертације: 

Лексикографска (не)видљивост у обради деликатне лексике  

на примеру речника српског и француског језика 

 

Научне области којима претежно припада тема докторске дисертације: 
(обавезно се наводи једна од научних области за које је Факултет матичан – филолошке науке; библиотекарство; 

културолошке науке и комуникологија) 

Филолошке науке 

 

Уже научне области којима припада тема докторске дисертације: 
(листа ужих научних области налази се у чл. 12 Статута Факултета) 

Романистика 

 

Области истраживања којима припада тема докторске дисертације: 
(нпр. српски/енглески/руски језик, српска/енглеска/руска књижевност, фонологија, синтакса, анализа дискурса, 

обрада природних језика, версификација, наратологија, компаратистика итд.) 

Лексикографија, металексикографија, социолингвистика, српски језик, француски језик 

 

Језик на ком ће дисертација бити писана и брањена: 
(уколико се теза не пише на српском језику, кандидат предаје образац пријаве, образложење и биобиблиографију 

и на српском језику и у преводу на језик тезе) 

Српски језик 

 

 

ПРЕДЛОГ МЕНТОРА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

Име и презиме ментора:  

Саша Марјановић 

Звање:  

Доцент 

Факултет или институција: 

Универзитет у Београду Филолошки факултет 

Ужа област научноистраживачког рада: 

Романистика, лексикографија. 

Радови ментора из уже научне области којој припада тема предложене дисертације који 

га квалификују за менторство (најмање 5 радова): 

1. Марјановић, Саша. „О обради глаголске флексије у француско-српским речницима.” Језици и 

културе у времену и простору X. Ур. Снежана Гудурић, Јасмина Дражић. Нови Сад: Филозофски 

факултет, 2022. 89–108. 

2. Марјановић, Саша, Дејан Стошић, Александра Милетић. „Паралелни корпус ParCoLab у служби 

српско-француске лексикографије.” Српско-француске књижевне и културне везе у европском 

контексту 1. Ур. Јелена Новаковић, Миливој Сребро. Нови Сад: Матица српска – Bordeaux: 

Université Bordeaux Montaigne, 2019. 279–307 (ISBN 978-86-7946-293-0). 

3. Marjanović, Saša. „Le traitement des métaphores animalières dans les dictionnaires serbe-français.” 

Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду 38.3 (2013): 117–128 (ISSN 0374-0730). 

4. Марјановић, Саша. „Глаголска флексија у двојезичном речнику са српским као циљним језиком.” 

Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 59.2 (2016): 109–128 (ISSN 0352-5724). 



5. Марјановић, Саша. „Систем обраде глаголске флексије у Бенсоновом речнику.” Јужнословенски 

филолог 77/2 (2021): 201–232 (ISSN 0350-185X. DOI: https://doi.org/10.2298/JFI2102201M). 

6. Марјановић, Саша. „Обрада поредбених фразема у српско-француским речницима.” Језици и 

културе у времену и простору II/2. Ур. Снежана Гудурић, Марија Стефановић. Нови Сад: 

Филозофски факултет, 2013. 255–268 (ISBN 978-86-6065-179-4). 

7. Марјановић, Саша „Глаголска флексија у речницима. О рецепцијским и продукцијским потребама 

страних корисника.” Српски језик као страни у теорији и пракси 3. Ур. Весна Крајишник. Београд: 

Филолошки факултет, 2016. 261–277 (ISBN 978-86-6153-313-6). 

8. Marjanović, Saša, Dejan Stosic, Aleksandra Miletic. „A Sample French-Serbian Dictionary Entry based on 

the ParCoLab Parallel Corpus.” Proceedings of the XVIII EURALEX International Congress: 

Lexicography in Global Contexts. Eds. Simon Krek et al. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske 

fakultete Univerze v Ljubljani / Ljubljana University Press, Faculty of Arts, 2018. 423–435 (ISBN 978-

961-06-0097-8). 

 

Предложени ментор потписом потврђује да прихвата менторство на предложеној теми, 

а да је број докторских дисертација које су у процесу израде или одобрења на којима 

је тренутно ментор 1. 

Датум прихватања менторства:  Потпис предложеног ментора 

 

_____________________ 

  

 

 

 

НАПОМЕНА КАНДИДАТА 
Кликните да бисте почели унос текста. 
 



 

Уз Пријаву кандидат прилаже: 

1. попуњен образац образложењa предлога теме докторске дисертације, 

2. попуњен образац биобиблиографијe кандидата, 
 ВАЖНА НАПОМЕНА: Сви кандидати који бране докторску дисертацију на Универзитету у 

Београду пре одбране морају имати један рад објављен или прихваћен за штампу у часопису са 

релевантне листе часописа у складу са прописима Универзитета у Београду. 

3. пријаву докторске дисертације са образложењем и биобиблиографијом у 

електронском облику као Word документ (CD), 

4. потврду да је стекао 120 ЕСПБ на ДАС, 

5. оверену копију дипломе о завршеним основним студијама, 

6. оверену копију дипломе о завршеним мастер (или магистарским) 

студијама, 

7. извод из матичне књиге рођених са уписаним држављанством, 

8. доказ о уплати трошкова пријављивања докторске дисертације. 

 

                  
Подносилац пријаве својим потписом потврђује да предложену тему није пријављивао на 

другој високошколској установи у земљи или иностранству. 

 

 

Име и презиме кандидата: 

Дејана Мирковић-Бирташић 

Број досијеа: 
20022/D  

Датум подношења пријаве: 

28.02.2025. 

  

 

 

Потпис кандидата 

   
 

 



УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ – ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

Докторске академске студије 

 

Пријава теме докторске дисертације – 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ТЕМЕ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 
 

 

Подаци о кандидату 

Име и презиме кандидата: 

Дејана Мирковић-Бирташић 

 

Број досијеа: 

20022/D  

 

 

Радни наслов теме докторске дисертације 

Лексикографска (не)видљивост у обради деликатне лексике  

на примеру речника српског и француског језика 

Научне области којима претежно припада тема докторске дисертације 

Филолошке науке 

Уже научне области којима припада тема докторске дисертације 

Романистика 

Области истраживања којима припада тема докторске дисертације 

Лексикографија, металексикографија, социолингвистика, српски језик, француски језик 

Предмет научног истраживања 

Лексикографија, као интердисциплинарна област која настоји „пописати ријечи и у складу с 

духом времена дефинирати њихово значење” (Šinjori 2019: 202), чврсто је повезана с друштвеним 

поретком и условљена друштвеним променама. У њој се непрестано прожимају „друштвене и 

лингвистичке збиље” (Šinjori 2019: 206), те речници, можда и више од других културних 

артефаката, одсликавају језички и нејезички контекст у којем су настали (Iamartino 2020: 62). 

Нераскидиву повезаност лексикографије и друштва, као и друштвени значај лексикографске 

активности, А. Вујић (Vujić 2013: 14–15) приказује вредносним моделом науке и друштва, према 

којем „аутономан развитак знаности, уз претпостављање њене критичке рефлексије властитих 

друштвених увјета, представља и сам друштвену вриједност и дјелатан фактор развитка друштва”.  



 Лексикографски производи – речници – „референтна су грађа у којој корисници траже 

одговоре о значењу појава у свијету” (Šinjori 2019: 202), будући да они кроз њима својствен 

дискурс подучавају, стварајући и преносећи језичко и културно знање (Nossem 2017). За речнике се 

везују „митови објективности” (Benson 2001: 4), услед чега им корисници приступају као 

„неутралном извору објективног знања” (Šinjori 2019: 203). Уверење о неутралности и 

објективности речничког дискурса нарочито поспешује „невидљивост” људског елемента (уп. нпр. 

Rey 2020) који израђује речник. Савремене речнике обично и по правилу не сачињавају појединци, 

већ лексикографски тимови, који се служе различитим средствима – научним терминима, 

академским речима латинског и другог интернационалног порекла, безличним и пасивним 

структурама – како би допринели утиску објективности (Béjoint 2000: 20). Штавише, сâма лексема 

речник код корисника производи дојам ауторитета, учености и прецизности (Landau 1984: 5). 

Поменути митови речницима – нарочито општим једнојезичним, који се доживљавају као чувари 

истине о језику, али и моралних и идеолошких вредности друштва (уп. Béjoint 2000 : 115) – 

пружају кредибилитет, али пре свега ауторитет (Benson 2001: 4). Зато се истинитост информација 

изнесених у речнику углавном не доводи у питање, већ се речнички аргумент тумачи као 

апсолутна, скоро божанска истина, налик Библији (уп. Gorjanc 2017: 44). Неупитно поверење које, 

како лаици, тако и стручна јавност, полажу у речнички дискурс (Hornscheidt 2008: 107) чини да се 

речници препознају као један од алата моћи, услед чега је многима важно управљати њиховим 

настанком (Šinjori 2019: 202). Примера ради, Д. Шипка примећује (2024: 37) како су у словенским 

културама присутни „друштвени импулси који рјечнике чине пословима од националног и 

идентитетског значаја”.  

 

 Упркос уверењима о идеалу објективности и истинитости, речнички дискурс, који је 

нераскидиво повезан с временским раздобљем, као и географским подручјем у којем речник 

настаје, изнова подсећа на изненађујуће променљив карактер „истинитости” (Mugglestone 2011: 

101). Анализирајући опис придева „истинит” у Џонсоновом речнику енглеског језика, темељу 

модерне лексикографије енглеског језика (уп. Béjoint 2010: 66–76), Л. Маглстоун наслућује 

инхерентну условљеност „истинитости” позицијом говорног лица. Ауторка тако запажа да се овим 

придевом, с једне стране, карактерише оно што „није лажно, погрешно, тј. што је у складу с 

чињеницама”, али да се, с друге стране, квалификује и нешто „што није лажно, тј. што је у складу с 

нашим тумачењем”, при чему ће то ко смо ми директно утицати на то шта ће се сматрати 

истинитим (истицање наше). Л. Маглстоун стога закључује да је потпуна објективност изузетно 

тешко остварива, чак и у савременим речницима, те да је утицај дихотомије ми – други свеприсутан 

(уп. Mugglestone 2011: 110). Ово запажање, које проистиче из истраживања о перспективама у 

оквиру англосаксонске културе, у сагласју је с размишљањима О. Н. Трубачова о Прасловенима и 

његовим увидом да је кључна дихотомија у прасловенској култури била свој – не свој (Trubačov 

1988 према Драгићевић 2018: 26). Према овој дихотомији, како објашњава Р. Драгићевић, све што 

је у човековој близини, што му је познато и представља део његовог искуства, оно потпада под 

своје; све остало је туђе; све што је своје, оно је добро, а све што није своје, није ни добро. Према 

томе, закључује Р. Драгићевић, дихотомија свој – не свој одлика је антропоцентричког погледа на 

свет, јер „ниједна појава није сама по себи своја или туђа, већ то постаје из перспективе онога ко је 

посматра и оцењује” (Драгићевић 2018: 26). Из ове, како је Р. Бугарски квалификује (Bugarski 2005: 

46), фундаменталне и свепрожимне дихотомије ми – други, развија се подела на аутостереотипе 

(слике о сопственој групи) и хетеростереотипе (слике о другим групама), при чему се углавном 

„наше” вреднује позитивно, а „туђе” негативно. Слично запажање долази и из области филозофије, 

где Л. Свенсен указује да су поделе на нас и њих кључне за формирање идентитета, те да човек свет 

структурира помоћу супротстављених појмовних парова, нпр. хришћанин – паганин, мушкарац – 

жена, белац – црнац. Проблем, међутим, може настати када се чланови парова тумаче асиметрично 

и постану основ за дискриминацију (Svendsen 2010: 124). Коначно, социолошка и психолошка 



литература такође указују на инхерентну субјективност светоназора, постојање аксиолошке норме 

својствене културно-језичком колективу и условљеност људског тумачења материјалних ентитета 

и апстрактних појава, те се показује како тумачење света кроз супротстављене појмовне парове ми 

– они може утицати на људске реакције и понашања и довести до различитих врста изопштавања, 

подсмевања, омаловажавања, па чак, у екстремним случајевима, различитих врста насиља.  

 

 Ова су запажања од изузетног значаја за металексикографију, као и лексикографску 

делатност уопште. Премда данас постоји тежња да се донекле критички говори о идеолошким 

представама, стереотипима или предрасудама, чини се да увиди попут претходно изнесених 

указују да све потиче од когнитивног механизма својственог људским бићима као таквим. Сваки 

појединац, под утицајем различитих чинилаца – од генетике, физиологије и карактерних црта преко 

породице и ближег окружења, до географског поднебља, историјског раздобља и, у ширем смислу, 

културе – у своме уму образује јединствену слику о свету (уп. и Bugarski 2005; Бартмињски 2011; 

Драгићевић 2024). Овакве менталне представе значајне су јер служе као когнитивни путокази који 

нас оријентишу у стварности подстичући процесе категоризације бескрајног шаренила ствари и 

појава које нас окружују и заузимају нашу свест (Bugarski 2005: 45). Главно средство помоћу којег 

уобличавамо мисаоне садржаје, тј. слику света, пружамо смисао чулним доживљајима, али и 

стварамо колективни светоназор, тј. апстрактни простор у коме обитавамо с другим члановима 

заједницâ којима припадамо, јесте језик. Сва је култура створена захваљујући језику и кроз језик, а 

језик и култура у сталном садејству формирају и мењају свет у којем живе људске заједнице, и 

сами се изграђујући у том процесу (Bugarski 2005: 17; уп. и Драгићевић 2024: 76 – 78). Имајући у 

виду наведено, нужно је подсећати на то какву одговорност и утицај имају они појединци којима 

припадне част, али и изузетно тежак задатак, да дефинишу значењâ речи, односно да објасне какво 

тумачење света преноси дата реч. Како Д. Јовић (Јовић 2016: 6) објашњава, није случајно што свака 

идеологија води рачуна о томе како ће језички бити обликована, јер од тога, као и од њеног 

продора до људске свести, зависи и њена егзистенција. С тим у вези, у последњих неколико 

деценија дошло је до значајног пораста јавне свести о начинима на које је језик повезан са 

системима моћи, као и начинима на који се односи моћи оцртавају у језичкој пракси (Petersson – 

Sköldberg  2020: 381), тим пре што језик „репродуцира друштвену асиметрију у статусу и моћи, 

што се одражава и у одговарајућим друштвеним улогама” (Mihaljević 2024: 498). Порасту свести да 

се језиком може утицати на друштвени положај појединца (van der Meer 2016: 1547) допринео је 

покрет за „разголићење прикривених предрасуда и стереотипа и њиховог одраза у језику” (Bugarski 

2005: 60), који је потекао из земаља енглеског говорног подручја. У литератури се чак истиче да је 

савремено доба налик на ренесансу или реформацију, с обзиром на то да „преиспитује темеље 

друштва и његових вреднота” (Kalogjera 2001: 270). С порастом свести о способности и 

потенцијалу језика да утиче на друштвену (пре)расподелу моћи, као и на положај појединца на 

друштвеној лествици, расте и свест о положају и утицају речника – својеврсне бележнице и тумача 

језичких и културних образаца – у организацији друштвеног поретка.    

 

Друштвени значај речничког дискурса, дакле, узрокује и друштвену одговорност 

лексикографске активности. Како лексикографија модификује, тј. прилагођава оно што се преноси 

за онога коме се преноси (Vujić 2013: 17), лексикограф би се, због своје посредничке улоге, могао 

упоредити с преводиоцем. Преводилац посредује између двају језика и њихових култура, док 

лексикограф, у случају једнојезичног речника, посредује између језичког система (отелотвореног 

помоћу говорне заједнице) и корисника речника (Јакић 2014: 167). Као што се у традуктологији 

прижељкује „невидљивост” преводиоца, а „добар” превод пореди са стакленим окном које треба да 

буде прозирно и неприметно (уп. Venuti 1995), и у лексикографији се тежи речнику лишеном било 

каквих назнака људског чиниоца који је тај текст састављао. Од лексикографа се очекује да буде 

„објективан посматрач стварности” и да не износи „сопствену експресију о предмету дефинисања” 



(Драгићевић 2010: 18). Ипак, у складу с претходно изнесеним тврдњама о антропоцентричком 

погледу на свет, извесно је да обрада језичких података у речнику подлеже специфичном начину на 

који лексикограф тај податак види у односу на друштвени контекст у којем се налази (Chen 2019: 

371). Другим речима – речнички је дискурс збир бројних и одговорних одлука које се тичу 

централних и периферних аспеката лексике, као и значења речи, али и њихове употребе. 

Састављачи речника ове одлуке углавном доносе анализом података изведених из хетерогених 

друштвених и културних контекста употребе језика и њиховом редукцијом до апстрактних облика 

(Pinnavaia 2022: 143). Упркос тежњи да све одлуке буду емпиријски утемељене, лексикограф у 

коначници мора пресудити које речи треба или не треба укључити у макроструктуру речника, као и 

како ће се у микроструктури речничког чланка значење речи обрадити или које ће се културне 

нијансе изразити (Mugglestone 2011: 12). Све досада изложено наводи на закључак да 

лексикографски дискурс – као и ма која друга друштвена активност – тешко измиче утицају личних 

и колективних светоназора, идеологија, моћи и политике (уп. Chen 2019: 362), премда 

испрекиданост и технички аспекат речничког дискурса отежавају уочавање идеолошке залеђине 

(уп. Beaujot 1989: 81; Lehmann 1980: 238). Не изнађује, стога, што Хартман (Hartmann 1985: 5 према 

Béjoint 2000: 108–109) у функције општега једнојезичног речника убраја и функцију речника као 

идеолошког оруђа, а поједини аутори проналазе да свака лексикографска одлука поседује 

политичку димензију, тј. да не постоји „политички неутрална” дефиниција (уп. Bergenholtz – 

Gouws 2006: 14; Moon 1989: 77 према Veisbergs 2024: 165), те да су вредносни судови присутни 

свуда у речнику (Sajous – Hathout 2017: 33). И Р. Драгићевић (2010: 18) у сличном тону запажа да је 

потпуна неутралност изузетно тешко остварива те да се, упркос томе што је лексикограф дужан 

износити дефиниције без личних ставова и опредељења, дешава да кроз речничке дефиниције 

провејавају предрасуде лексикографа или већег дела друштвене/културалне/социјалне заједнице 

којој он припада. Штавише, В. Горјанц (Gorjanc 2017: 57) сматра да су „идеолошке преференције 

лексикографа” чак јасније изражене и нарочито видљиве у избору речничких примера.    

 

Услед бројних увида у вези с друштвеним значајем и утицајем речника, с једне стране, и 

једнако бројних увида у вези с потешкоћама у постизању савршене објективности, с друге стране, и 

пошто лексеме, као и људи, трпе утицај друштвених и културалних прилика у којима живе 

говорници једног језика (Драгићевић 2010: 105), као једно од сржних питања у савременој 

(мета)лексикографији истиче се питање обраде деликатне лексике. Ово питање значајним и 

актуелним чини и савремена тенденција да све већи број лексема прелази у „тешке ријечи” за 

лексикографе (Kalogjera 2001: 265), јер се дешава да одреднице које раније нису изазивале 

нарочиту пажњу развијају пренесена или фигуративна значења која су повезана с идеолошким 

набојима у појединим заједницама (Kalogjera 2001: 263). Деликатна, или, према Клуте (Cloete 2014: 

482), осетљива лексика1, углавном поседује снажне конотативне и потенцијално погрдне 

импликације, услед чега ју је тешко неутрално и непристрасно обрадити у речничком дискурсу, те 

овакве одреднице захтевају „посебно руковање” (Kalogjera 2001: 264). У којој је мери изазовно 

сасвим неутрално обрадити јединице говоре и анализе речничких описа у којима су видљива 

вредносна просуђивања код испрва неочекиваних одредница, каква је нпр. лексема кардиган (уп. 

Moon 2014: 86–87). Управо је због тога усвојен општији термин деликатна лексика, а не неки од 

већ понуђених у литератури, јер се њиме обухватају и „очекивано” деликатне јединице, какве су 

идеологеми (уп. Starčević и др. 2019: 200–206), експресивне јединице (уп. Ристић 2004; Јовановић 

2018) или јединице чија значењска структура садржи сему колективне експресије (уп. Гортан-

Премк 2004; Драгићевић 2010), али и наизглед сасвим „безазлене” јединице кроз чију се обраду, 

 
1 У металексикографској литератури могу се наћи различити називи: идеолошки оптерећене јединице (Moon 2014: 

85, 90), осетљиве језичке јединице (Harteveld – van Niekerk 1995: 249–250), речнички табуи (D’Oria 1988 [1972]: 

27), забрањене речи (Boulanger 1986: 28–47), тешке р(иј)ечи (Béjoint 2000: 125 – 127; Kalogjera 2001), идеологеми 

(Starčević и др. 2019: 200–206). 



свесно или несвесно, могу пренети вредносна уверења. Како објашњавају А. Старчевић и 

сарадници (уп. Starčević и др. 2019: 201), борба око „значења” одређене речи, односно концепта 

који се њоме именује, може постати поприште политичке борбе идеја, јер се идеолошком 

расправом о значењу неке речи заправо расправља о опсегу садржаја датог концепта, нарочито у 

случају перформативних речи – тј. појмова који „утјечу на друштво, на ванјезични свијет и ријечи 

[...] које су изразито идеолошки набијене” (уп. Starčević и др. 2019: 202). Р. Бугарски слично 

напомиње да се испод језичких размирица по правилу крију дубљи друштвени сукоби (Bugarski 

2005: 12). Запажања ове врсте указују на то колико може бити утицајна моћ лексикографа који 

одлучују како се обрађује шта реч значи, пошто расправа о оваквим речима није линвистичка 

расправа у ужем смислу, него је реч о „расправи из перспективе животних ставова, свјетоназора, 

политике, социологије, филозофије, економије итд.” (Starčević и др. 2019: 202). У литератури се 

нуде различите поделе и наводе тематске категорије код којих постоји већа могућност присуства 

деликатне лексике, а у које, између осталог, спадају јединице које се односе на физичке и 

физиолошке карактеристике појединца, старосну доб, етничку, верску или расну припадност, 

економски статус, политичка уверења, родни идентитет, сексуалну оријентацију итд. (уп. нпр. 

Béjoint 2000: 131 ; D’Oria 1988 [1972]: 27; Boulanger 1986: 28–47). 

 

 Питање деликатне лексике и њене обраде у речнику заправо се мора повезати са ширим 

питањем функције речника у друштву и недоумицом описује ли се речником оно што у језику 

постоји или прописује оно што се жели постићи. Иако је већ неспорно и у више наврата доказано 

колико речник може бити друштвено значајан и утицајан, као што се види из горњег текста, аутори 

нису увек сасвим сагласни с тим је ли функција речника и „одгојна” (тј. васпитна), односно та да 

„утјече на мијењање негативних односно друштвено неприхватљивих стереотипа или да их барем 

не подржава, те подржава ли их тиме што их уопће биљежи” (Hudeček 2024: 491). У том смислу, 

како металексикографи, тако и лексикографи, неретко су у „дилеми између инклузивности и 

пристојности” (Hughes 2006: IX).  

 

Како се у литератури уочава, припадници једног тока мисли става су да је: 

 

„the duty of lexiographers [is] to record actual usage, as shown by collected examples, not to express moral 

approval or disapproval of usage; dictionaries cannot be regulative in matters of social, political, and 

religious attitudes;” (Burchfield 1980: 19) 

 

[дужност лексикографа да забележе стварну употребу, као што показују прикупљени примери, да не 

изражавају морално одобравање или неодобравање употребе; речници не могу бити регулативни у 

питањима друштвених, политичких и верских ставова.] 

 

Пошто садржај речника чини уопштавање узуса, односно начина на које људи обично тумаче и 

користе језик у свакодневној комуникацији, из тога следи да би аутори речника требало да се баве 

вероватним и извесним, а не могућим (Atkins – Rundell 2008). Употреба се у том случају тумачи као 

услов sine qua non (Boulanger 2024 [1998]: 394) за унос одреднице у речник, а речник посматра 

искључиво као материјализација језичке праксе једне заједнице. Из ове перспективе, све промене 

узроковане друштвеним превирањима најпре морају заживети у језику, па се тек онда у складу с 

тиме може променити и речнички дискурс.  

 

 У оквиру другог тока мисли указује се да речник, пошто се налази у самом средишту 

друштва, одражава норму која је у складу с идеологијом доминантне друштвене класе (уп.  Dubois 

– Dubois 1971), односно у складу са социокултурним моделом који тежи избрисати различитост 

култура које супостоје у друштву тако што фаворизује идеолошку парадигму утицајних групација 

(Girardin 1979: 84), те да друштвено утицајне групе испољавају и кроз лексикографију однос према 



друштвено инфериорним групама (Драгићевић 2010: 18). Пошто подаци које речник пружа нису 

ванвременски – њихова се истинитост с протоком времена мења (Béjoint 2000: 122) – речнички се 

дискурс такође мора преиспитивати и прилагођавати у складу с контекстом. Кључна је разлика, 

међутим, у ставу да се „друштвене промјене не само одражавају у језику, него се језиком и 

стварају” (Kern 2024: 131), те да језик није само статички референтни оквир за интерпретацију 

културе, која условљава поглед на свет сваког појединца који јој припада, већ је и њен динамички 

конститутивни принцип (Bugarski, 2005: 17). Из наведеног следи да речник, осим што бележи, 

може – а према неким ауторима и треба – допринети друштвеним и идеолошким променама (уп. 

нпр. Landau 1985: 269; Sear – Turin 2021). Међу истраживачима који речник доживљавају као 

потенцијални катализатор друштвених промена, има оних који су става да се тзв. афирмативна 

лексикографија може примењивати само у случајевима који су мотивисани јасним и 

систематичним правцима језичке употребе, тј. да лексикографи не могу прописивати норме без 

чврсте основе у стварној употреби (Carstens 1994: 57). Има, међутим, и аутора који тврде да је 

„одређени коректив нужан и неизбјежан” (Kern 2024: 129), те се залажу за „друштвено одговорна 

рјешења” (Kern 2024: 130), пошто дискриминација одређених друштвених група похрањена у 

речницима постаје „аргумент за њено очување или успостављање” (Gorjanc 2017: 10). У складу с 

тиме, успостављају се теоријско-методолошки оквири критичке анализе речничког дискурса (уп. 

нпр. Hornscheidt 2008; Gorjanc 2017; Chen 2019) и предлажу се другачији начини израде 

инклузивних речника (уп. Kaplan 2020). Ова перспектива наилази на опречне реакције. Калођера 

подсећа да сваки велики друштвени покрет може произвести и „своје девијације”, те показати „уз 

либералност и црте тоталитарности” (Kalogjera 2001: 270), а Буланже (Boulanger 2024 [1998]: 395) 

снажно критикује феномен (пре)наглашене политичке коректности, тј. новопристојности2. Овај 

аутор упозорава на могућност да речник склизне из, према његовом схватању, досадашњега 

објективног представљања језичких феномена, у субјективно средство борбе припадника 

мањинских групација у покушају промене друштвеног устројства.   

 

Иако нема једногласја у литератури, неспорно је да „језична упораба није коректна и 

обилује погрдним садржајима и стереотипним предоџбама о разним друштвеним скупинама” (Lazić 

2024a: 519), да лексикон заиста одражава многе непријатне стереотипе (Schutz 2002: 641) и да је 

језик савршено оруђе за злоупотребу којим се појединац или читава група могу омаловажити, 

увредити, извргнути погрди или изопштити (van Der Meer 2016: 1547). Чињеница је, исто тако, 

упркос томе што је реч о једном од сржних питања савремене металексикографије и једној од 

главних потешкоћа у изради речника у савременом друштвено-политичком контексту, да је тешко 

наћи у литератури јасне смернице у вези с одговарајућим приступом обради деликатне лексике. 

Пошто би речник требало да буде веродостојно огледало значења и употребе језика у одређеном 

времену, тј. социокултурном контексту (Cloete 2014: 482), непотпуна обрада или занемаривање 

деликатности лексеме не може се сматрати задовољавајућим решењем. Кључно је питање, дакле, 

може ли лексикограф бити свестан властитих „идеолошких слијепих мрља” (Katnić-Bakaršić 2024: 

89), те приликом обраде деликатне лексике остати „знанствено досљедан”, тј. не занемарити 

језичне чињенице и пружити потпуне податке о значењу и употреби поједине речи, али 

истовремено остати и друштвено коректан (Hudeček 2024: 491).  

 

Основне хипотезе од којих се полази у планираном истраживању 

 

 
2 Уп. нова осјетљивост (Kalogjera 2001: 265). 



1. Речнички дискурс у друштву ужива ауторитет који се заснива на претпостављеној 

објективности, тј. почива на идеји да се у речнику јасно структурира и непристрасно 

представља знање које је резултат детаљних и стручних анализа језичке праксе. 

2. Истовремено, сасвим контрадикторно, речници одражавају вредносне системе, идеолошка и 

стереотипна уверења носилаца језичке заједнице.  

3. Деликатна лексика обухвата хетерогене јединице различитих тематских категорија.  

4. Разноврсност и распрострањеност деликатне лексике од лексикографа изискује стално 

преиспитивање како би се предупредило свако вредносно просуђивање и исказивање личне 

процене. 

5. Питање обраде деликатне лексике у речнику није систематично обрађено у домаћој 

металексикографској литератури, те у речничким паратекстовима нема података о ставу 

лексикографа или ауторског тима који је заузет при обради такве лексике. Лексикографи се 

сусрећу с проблемима који искрсавају у пракси и захтевају неодложна решења, нарочито у 

раздобљу веће учесталости „тешких ријечи” (уп. Kalogjera 2001: 265), и онда када нема 

теоријских, тј. металексикографских увида и одговора. 

6. Разноврсност и распрострањеност деликатне лексике отежава успостављање једнообразног 

и свеобухватног решења. 

7. Потребно је предложити начин приступа деликатној лексици који би водио систематичној и 

уједначеној обради  спрам функцијске профилисаности речника.  

Циљ истраживања и очекивани резултати 

Будући да лексикографи израђују друштвено корисне производе који се сматрају ауторитетима 

по питању језичких недоумица, лексикографски рад нужно подразумева одговорност према 

друштву, тј. корисницима. Из тога је разлога битно да се и лексикографски рад критички 

преиспитује, односно да се процењује у којој мери лексикографи успешно одговарају на овај 

задатак (Gouws 2017: 36). Суштина таквих анализа није намерна потрага за недостацима. Напротив, 

критичка преиспитивања речничког дискурса доприносе повећању лексикографске освешћености 

друштва, помажући истовремено израду будућих, делотворнијих лексикографских ресурса (Gouws 

2017: 37). Анализа речника, стога, не би требало да се ограничава на квантитативне аспекте, попут 

броја речи укључених у грађу речника, већ је нужна и квалитативна анализа речничког дискурса. 

Квалитативна анализа испитује начин на који речник одражава лексикографов одговор на 

одговорност коју има, а која се, између осталог, односи и на начин навођења и приказа података 

који кориснику омогућују одговарајуће семантичко-прагматичко разумевање лексеме (Gouws 2017: 

36).  

Питање обраде деликатне лексике једно је од важних и у данашњем времену горућих питања 

лексикографске праксе и металексикографске теорије, нарочито у светлу појачане свести о 

друштвеном утицају језика. Упркос томе, према нашем увиду, у домаћој, па чак и регионалној 

металексикографској и социолингвистичкој литератури, не може се пронаћи свеобухватни 

синтетички преглед материје. Досадашња истраживања нису била предметно одређена 

лексикографском обрадом деликатне лексике, већ је углавном реч или о појединачним научним 

чланцима краћег обима или о студијама које се ове теме више узгредно дотичу посматрајући је из 

перспективе једне тематске категорије или једног аспекта речничке макро- или микроструктуре 

(уп. нпр.  Ружичић 2003; Ристић 2004, 2016; Bratanić 2005; Gorjanc 2017, 2024; Miloš 2017; Pišković 

2018; Јовановић 2018; Mihaljević 2018; Šinjori 2019; Микетић-Суботић – Дилпарић 2021; Žugić – 

Vuković-Stamatović 2021; Hudeček 2021; Mihaljević 2021; Lazić – Mihaljević 2021; Ивановић 2023; 

Lazić 2024a, 2024b; Hudeček – Mihaljević 2024; Kern 2024; Katnić-Bakaršić 2024). 



Примарни је циљ овако постављеног истраживања, стога, да се пружи детаљан и 

свеобухватан преглед стања постојећих металексикографских сазнања у вези с питањем 

лексикографске обраде деликатне лексике. Поред тога, циљ је да се, илустративно и без претензија 

на потпунији обухват, стекну увиди о појединим аспектима досадашње праксе на пољу речничког 

обележавања и начина обраде деликатне лексике у српској и француској лексикографији. Будући да 

се о питању друштвене одговорности речника, и деликатне лексике уопште, детаљније разматрало 

у оквиру француске металексикографске школе од самих зачетака (уп. нпр. Quemada 1968; Rey-

Debove 1971; Rey 2020), релевантно је и корисно поредити домаћу (мета)лексикографску праксу с 

оном која се одликује полемичким карактером и обилује расправама у вези с друштвеним значајем 

и улогом речника, као и светоназорима које они преносе (уп. Rey 2020: 74–77). Ови ће налази 

допринети критичком приступу приликом израде како једнојезичних, тако и двојезичних речника 

са српским језиком као изворним и циљним, односно речницима који су комбинација српског с 

француским или било којим другим језиком. Компаративни приступ, дакле, нуди прилику за 

корисне увиде француске металексикографске традиције и да се, на темељима добре 

лексикографске праксе, у домаћој металексикографији успоставе смернице које би допринеле 

систематичном и уједначеном приступу деликатној лексици спрам функцијске профилисаности 

речника. Како М. Јакић (Јакић 2014: 168) објашњава, лексикограф, сваки пут када одредницу не 

може обрадити помоћу већ постојећих правила, конструише нови тип описа, водећи се претходним 

знањима, али и лексикографском интуицијом. Пошто аутори могу имати различите интуиције и, 

самим тим, доћи до различитих решења, која могу водити неуједначеној обради, неопходно је 

увести корак метаанализе, на основу којег би се одабрало оптимално решење. Трећи је циљ, дакле, 

да се укаже на то које би параметре требало узети у обзир приликом успостављања 

лексикографских ставова у вези с обрадом деликатне лексике, нарочито у светлу функцијске 

профилисаности речника, али и могућности које нуде савремена технолошка достигнућа.   

Очекивани је исход допринос домаћој металексикографији синтетичким прегледом питања 

деликатне лексике који би обухватао досадашње праксе, али и перспективе у складу са савременим 

технологијама и тежњама у металексикографији. На тај би се начин успоставила прегледна 

теоријска основа за даља усавршавања и истраживања која би се бавила овом темом. Осим тога, 

разматрањем методолошких поступака допринело би се и лексикографској пракси, нарочито 

смерницама за систематичнију и уједначенију обраду деликатне лексике која тежи избегавању 

идеологизације. Најзад, у сасвим уопштеном смислу, допринело би се порасту критичке 

освешћености, односно свести шире јавности, тј. корисника речника, у вези са значајем и утицајем 

језика и језичких ресурса на светоназор и друштвено устројство. 

Теоријски оквир на који ће се истраживање ослањати 

У складу с изложеним циљевима дисертације, истраживање ће се ослањати на неколико 

кључних теоријских оквира. Пошто је главни циљ што је могуће потпунији преглед питања обраде 

деликатне лексике у речницима, најзначајнијa ће бити сазнања традиционалне 

(мета)лексикографске и лексиколошке литературе (уп. нпр. Matoré 1968; Rey-Debove 1971; Dubois – 

Dubois 1971; Zgusta 1971; Landau 1984; Béjoint 2000, Boulanger 1986, 2024[1988]; D’Oria 1988, 

Benson 2001; Ристић 2004, 2014; Гортан-Премк 2004; Pruvost 2006; Шипка 2000, 2006, 2016, 2024; 

Драгићевић 2010, 2018, 2024; Ивановић 2014; Gouws 2017, 2022; Prćić 2017; Јовановић 2018; 

Ивановић 2023), као и савременије, критичке (мета)лексикографије (уп. нпр. Chen 2017, 2019; Moon 

2014, Kaplan 2020, Hornscheidt 2008, Lazić 2024a, 2024b; Gorjanc 2017, 2024; Kern 2024). У складу са 

експанзионизмом савремене лингвистике (уп. И. Зиновјева и Ј. Ј. Јурков (2006: 11) према 

Драгићевић 2010: 7), која све више постаје отворена наука с израженом спољном оријентацијом, од 

значаја за живот друштва (Bugarski 2007: 35), оквир ће чинити и увиди социолошких и 



психолошких анализâ, као и социолингвистичких истраживања (уп. нпр. Fairclough 1989, 1992, 

1995; Filipović 2018, Klikovac 2008). Поред тога, остварењу трећег циља допринеће спознаје 

произашле из теорије о лексикографским функцијама (уп. Tarp 2008), као и увиди о могућностима 

лексикографске примене савремених технолошких достигнућа (уп. нпр. Sajous – Hathout 2017 ; 

Kosem i dr. 2019). 

Оквирни опис материјала који ће се користити и метода за његову анализу 

 У складу с примарним циљем дисертације, аналитички ће се испитати и представити 

релевантна литература наведена у претходном одељку. Како би се испунио други циљ, 

истраживачки део дисертације обухватиће анализу одабраних референтних речника српскога и 

француског језика. Методологија анализе речника биће у складу с теоријским постулатима 

(мета)лексикографије и критичких студија лексикографског дискурса (уп. нпр. Harteveld – van 

Niekerk 1995; Hornscheidt 2008; Cloete 2014; Chen 2019; Šinjori 2019; Norri 2020; Lazić – Mihaljević 

2021). Анализа ће обухватити елементе речничке мега-, макро- и микроструктуре. У оквиру 

мегаструктуре, анализираће се речнички предговори (уп. Šinjori 2019; Hornscheidt 2008; Rey 2020), 

као металексикографски делови речника у којима се излажу принципи и конвенције којима су се 

аутори водили приликом израде речика (Corbin 1989: 673). Испитаће се постоје ли у предговорима 

одабраних речника експлицитне информације у вези с критеријумима за унос деликатне лексике у 

речник (тј. у његову макроструктуру), али и у вези с начинима њене обраде у склопу 

микроструктуре речничких чланака. У оквиру микроструктуре вршиће се анализа конкретних 

лексикографских чланака, те ће се испитивати: 

1. значењске парафразе. Као централни део речничког чланка, значењске парафразе 

пружају податке у вези с начином на који се одређена значења конструишу, односно 

идентификују семантички садржај реализоване лексеме (Гортан-Премк 2014: 131). 

Успостављање значењске парафразе, тј. дефиниције, захтеван је задатак, који 

појединци убрајају чак у најтеже интелектуалне послове уопште (Николић 2014: 61), 

тим пре што је лексичко значење централно питање лексикографије (Радовић Тешић 

2014: 144). Део сложености задатка проистиче из чињенице да дефинисање не би 

требало да буде процес вредносног просуђивања (Landau 1984: 32). Дакле, иако 

треба парафразирати значење лексеме којом се некада субјективно описује или 

именује неки феномен, у речничком се метајезику не би смела очитавати 

субјективност, односно острашћеност (Mahfoudh-Hubert i dr. 2011 : 122), нити би 

лексикограф смео у дефиницијама износити оцене о неком понашању, без обзира на 

сопствени став о тој појави (Драгићевић 2010: 19). Из наведеног произлази да ће се у 

оквиру анализе значењских парафраза испитивати постоје ли у речничком 

метајезику евентуални имплицитни или експлицитни знакови личног вредносног 

просуђивања, односно идеолошких наноса (уп. Hornscheidt 2008: 116–119). 

2. илустративна грађа – колокације и примери. Будући да се „ријеч никад не остварује 

изван контекста” (Hudeček 2024: 494), примери употребе лексеме 

вишефункционална су и важна ставка речничке микроструктуре. Служе као потпора 

и допуна значењске парафразе (Халас 2016: 254). Пошто је значењска парафраза, тј. 

речничка дефиниција, суштински апстрактан конструкт, често одређено значење 

речи постаје крајње семантизовано тек након увида у конкретан пример његове 

употребе (Atkins – Rundell 2008: 454). Функције примера су, дакле, да потврде 

постојање одређеног значења у језику, употпуне и додатно објасне значењску 

парафразу, те илуструју типичне контексте у којима се одређено значење јавља 

(Халас 2016: 253). Како је избор семантичког садржаја примера релативно слободан, 



а аутори речника мање ограничени дефиницијским језиком (Gorjanc 2017: 57), 

примери су погодна стецишта података о светоназору и доминантним вредносним 

системима једне заједнице, те су уједно и значајан елемент за анализу (уп. Béjoint 

2000: 135). Штавише, поједини аутори сматрају да се у примерима увек крије и 

морална поука за корисника, те да је „дискурс примера заправо дискурс за пример” 

(уп. и Bеаujot 1989: 84). Литература, међутим, у случају речничких примера такође 

нуди опречна мишљења, па се тако истиче и да је изузетно тешко пронаћи примере 

који би били потпуно ослобођени личних мишљења и вредносних судова. 

Литература такође преиспитује колико је оправдано и корисно потпуно 

„прочистити” речничке примере, нарочито с дидактичке тачке гледишта (уп. 

Adamska-Salaciak 2006: 186). Ове су недоумице додатно изражене у случају 

деликатне лексике. Осим уобичајеног питања извора примера – је ли пример 

аутентичан (преузет из узуса или књижевног дела) или га је лексикограф осмислио – 

јавља се потпитање треба ли уопште наводити примере уколико илуструју употребу 

лексеме која се може сматрати увредљивом или погрдном (уп. Hudeček – Mihaljević 

2024). Наиме, постоји уверење да се таквом праксом кориснику пружају идеје у вези 

с начинима на које се одређена лексема може употребити како би се саговорник 

увредио или на неки начин унизио. Коначно, актуелно је и питање могућности 

доприноса савремених технологија приликом сакупљања одговарајућих примера, 

нарочито у случају деликатне лексике. 

3.    квалификатори. У савременој лексикографији, квалификација представља метод 

установљења статуса језичких јединица у лексичком систему (Ристић 2014: 113), при 

коме се лексемама приписују одређене метајезичке ознаке (Ивановић 2014: 204). 

Квалификација се може сматрати одликом како прескриптивног, тако и 

дескриптивног приступа изради речника. Наиме, у првом се случају тумачи да се 

квалификаторима обележава одступање маркиране лексеме од стандарда, чиме се 

она на неки начин „проказује”, а корисник „приморава” да поштује одређену социо-

културну норму (уп. Beaujot 1989: 81; Rey 2020: 69). Из ове се перспективе 

квалификатори сматрају основним оруђем микроманевара успостављања 

нормативног ауторитета у речницима (Шипка 2024: 35). С друге стране, из 

дескриптивне је перспективе улога квалификатора да корисника заштите и упозоре, 

будући да му се квалификацијом сугеришу потенцијалне нежељене конотативне 

вредности лексеме (Anastassiadis-Syméonidis 2011: 52). Квалификација се може 

сматрати и политичким и моралним чином путем којег се лексикограф „брани” од 

потенцијалних осуда да подупире друштвено штетне стереотипе уносом увредљиве 

или дискриминишуће лексике у грађу речника (Landau 1984: 188; Kalogjera 2001: 

267–268). У сваком случају, примена квалификатора покреће низ питања. Наиме, у 

лексикографском дискурсу постоји недоследност и несигурност у погледу 

критеријума на основу којих се квалификатори наводе, али и у вези с формулацијом, 

улогом и местом навођења ознака за њих (Corbin 1989: 675; Anastassiadis-Syméonidis 

2011: 61). Ово је нарочито тачно за квалификаторе засноване на друштвено-

историјским и језичким параметрима, будући да они, за разлику од граматичких 

маркера, чине нестабилан и променљив систем јединица лексикографског метајезика 

(Ристић 2014: 118). Пошто ови квалификатори нису довољно јасно дефинисани, нити 

хомогено распоређени у речнику, да би могли чинити оперативан метајезик, обично 

се закључује да су резултат субјективне, интуитивне процене лексикографа 

(Anastassiadis-Syméonidis 2011: 61; Ристић 2014: 124–125), који је принуђен да се 

ослања на сопствено искуство, али и да процењује шта се у одређеној заједници 

сматра друштвеном нормом јавно прихватљивог понашања (Landau 1984: 188). 



Сасвим слично, корисник се позива на интуитивно, здраворазумско тумачење 

речничких квалификатора (Corbin 1989: 675). Када је у питању деликатна лексика, 

нарочито оне јединице које могу бити погрдне, једно је од кључних питања како се 

уопште може емпиријски утврдити деликатност. На то се питање надовезује и 

проблем степеновања деликатности, поготову када деликатност лексеме почива на 

компоненти њене потенцијалне увредљивости (Landau 1984: 186; Coffey 2010: 1278–

1279). Kако С. Ристић истиче, на комуникативном се плану у одређивању статуса 

лексике у најновије време уводи и критеријум политичке коректности, а издвајање и 

препоручивање недискриминишућих, афирмативних језичких јединица пружа 

могућност установљења норме у сфери јавне употребе језика (Ристић 2014: 126). С 

тим у вези, поставља се питање који је степен спецификације потребан да би систем 

квалификатора био успешан и практично применљив (уп. Janssen и др. 2003). Осим 

тога, у случају деликатне лексике важно је и питање перспективе, односно да ли се 

квалификатором обележава говорникова намера или начин на који адресат може 

протумачити употребу одређене лексеме. Коначно, савременија истраживања чак 

постављају питање корисности квалификатора, нарочито оних који су наведени у 

форми скраћенице, јер постоји ризик да их корисник не уочи или да их не успе 

смислено протумачити (уп. нпр. Norri 2000; Janssen и др. 2003). Стога се у 

савременим речницима, нарочито електронским, у којима постоји више опција 

располагања простором, аутори све више одлучују за дуже употребне напомене у 

којима се наводе релевантне информације о начинима и ограничењима у употреби 

лексеме (уп. нпр. Hudeček – Mihaljević 2024: 28–29).  

  

Оквирни план истраживања 

 Предложена дисертација састојаће се из теоријског и емпиријског дела, а план рада на 

изради дисертације одвијаће се у неколико фаза.  

 Током прве фазе, која подразумева рад на теоријском аспекту дисертације, прикупљаће се и 

читати релевантна (мета)лексикографска литература, нарочито она која се бави деликатном 

лексиком, те њеном обрадом у речницима. Будући да ово питање досада није свеобухватно 

обрађено у домаћој литератури, а да постоје вишеструка битна питања у вези са овом темом, 

велики део рада на дисертацији биће посвећен теоријском делу. 

 Друга фаза подразумева сачињавање корпуса деликатне лексике који ће обухватати лексеме 

из више тематских категорија. Будући да се у раду не претендује на исцрпну анализу начина обраде 

једне тематске категорије и будући да се у деликатну лексику, како је истакнуто, убрајају 

разноврсне јединице, корпус испитивања чиниће одабране репрезентативне лексеме из различитих 

тематских категорија. Одабране лексеме ексцерпираће се из референтних речника српскога и 

француског језика, а применом дескриптивно-квалитативног метода описаће се и упоредити 

досадашње праксе на пољу речничке обраде деликатне лексике у српској и француској 

лексикографији. 

 На основу увида из обрађене релевантне литературе, као и на основу увида о доброј пракси 

стечених анализом речничке обраде одабраних вишетематских категорија деликатне лексике, у 

оквиру треће фазе изнеће се предлози и смернице за будућу обраду деликатне лексике. Пошто је 

реч о вишетематским и хетерогеним категоријама, није очекивано говорити о јединственом 

обрасцу обраде. Циљ је, заправо, указати на чиниоце које би ваљало узети у разматрање приликом 

успостављања лексикографских ставова у вези с методологијом обраде деликатне лексике, како би 



се допринело уједначенијој обради деликатне лексике, која омогућава доследност језичним 

чињеницама, али не подлеже, или барем што мање подлеже острашћености и идеологизацији.  

 Најзад, у оквиру последње фазе радиће се на уобличавању рукописа докторске дисертације. 
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О Д Л У К У 

 

 

I 

Даје се сагласност на пријаву теме, предлог чланова комисије, као и предлог ментора 

за одбрану теме и оцену научне заснованости докторске дисертације, коју је поднела мср 

Дејана Мирковић-Бирташић, бр. досијеа 2020/30022. 

 

II 

Одлуку о сагласности на пријаву теме, предлог чланова комисије и предлог ментора за 

одбрану теме и оцену научне заснованости докторске дисертације доставити Наставно-

научном већу Филолошког факултета на усвајање. 
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